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 En specialeafhandling i to dele 
Denne specialeafhandling er blandt de første på Roskilde Universitetscenter inden for 
researchtung (undersøgende) journalistik. Specialet er todelt, hvoraf Del 1: Produktion 
(nærværende del) består af en researchtung produktion rettet mod et givent medie, denne del er 
vejledt af Mette Terkelsen. Del 2: Rapport er en akademisk rapport, der teoretiserer og analyserer 
relevante problemstillinger, vi mødte undervejs i produktionen1, denne del er vejledt af Mark 
Ørsten. 
 
Kapiteloversigt 
Kapitel 1 "Præsentation af produktionen" præsenterer artiklerne i produktionen, forklarer hvordan 
vi greb researchen an, hvorfor det netop blev de artikler, og hvad vores formål var med artiklerne. 
Desuden beskriver vi tankerne bag vores forslag til opsætning af dem i Politiken. 
 Kapitel 2 "Produktionens artikler" indeholder selve produktionen af artikler. 
 Kapitel 3 "Layoutede artikler" præsenterer produktionens artikler i den layout-opsætning, vi 
havde tiltænkt Politiken. 
 Kapitel 4 "Referencer" er en fortegnelse over de kilder, vi har talt med, i forbindelse med 
researchen til produktionen, samt en fortegnelse over rapporter, hæfter, statistik, lovgivning og 
websteder, vi har benyttet i researchen. 
 Kapitel 5 "Logbog" indeholder den logbog, vi førte undervejs i researchprocessen. 
                                                 
1 Terkelsen, Mette: "Specialeprojekt i researchtung journalistik", 23. april 2007. Se Del 2: Rapport, bilag 7.1. 
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1 Præsentation af produktionen 
De artikler, som udgør den færdige produktion, er fire nyhedsartikler, tre caseartikler, en 
baggrundsartikel og seks faktabokse. De er resultatet af en fire måneder lang research- og 
skriveproces, hvor vi har været vidt omkring i feltet asylpolitik og asylansøgere. Vi havde ikke 
fra begyndelsen af processen fastlagt os på bestemte vinkler, men vi vurderede, at det var værd at 
undersøge dette område nærmere, da vi var sikre på, at der lå nogle gode historier, som ikke var 
blevet fortalt endnu. Bag dette udgangspunkt lå ræsonnementet, at de seneste regeringers stadigt 
strammere udlændingepolitik nødvendigvis måtte have ført til større pres på forvaltningen, 
hvilket kunne give risiko for fejl og problemer med retssikkerheden i sagsbehandlingen. 
 Vi indledte vores research med at læse, hvad morgenaviserne hidtil havde skrevet om på 
asylområdet, herunder artikler om asylbørns vilkår i de danske asylcentre, skrevet af Politikens 
journalist Olav Hergel. Vi fandt hurtigt ud af, at vi ville grave dybere end Hergel ved blandt andet 
at benytte os af aktindsigt. For at finde frem til en problemstilling ringede vi til interessegrupper 
og ildsjæle på området, herunder Mona Ljungberg, der er formand for Støttekredsen for 
Flygtninge i Fare. Vi var klar over, at disse personer typisk giver et noget ensidigt og overdrevet 
billede, men ofte vil de vide, hvor skoen trykker i systemet. Ljungberg fortalte, at hun og 
Støttekredsen besøger asylcentre i Danmark og tager kontakt til flygtninge og får fuldmagt af 
dem til at få aktindsigt i deres sager. Det har givet dem opfattelsen af, at Udlændingeservice og 
Flygtningenævnet næsten aldrig registrerer oplysninger om tortur, men i stedet foretager 
omskrivninger, så tortur bliver bagatelliseret til at være "hårdhændet behandling", "chikane" osv., 
således at myndighederne ikke behøver at foretage torturundersøgelser af asylansøgerne. Hvis 
asylansøgerne beviseligt har været udsat for tortur, er det nemlig sværere for myndighederne at 
give afslag2. 
 Planen var derfor at søge aktindsigt i, hvad Rigspolitiet, Udlændingeservice og 
Flygtningenævnet registrerer af oplysninger om asylansøgerne i de sager, der ender med 
afvisning. Vi kontaktede i den forbindelse Olav Hergel for at høre, hvad han ville gøre, hvis han 
havde lige så meget tid som os, og han mente, det var en god ide og noget nyt at undersøge, om 
sagsbehandlingen i de afviste sager er grundig nok. Vi søgte derfor om aktindsigt i: 
 1) de oplysninger Udlændingeservice, Flygtningenævnet og Rigspolitiet har registreret i 
forbindelse med sagsbehandlingen af de 25 personer, der pr. 3. februar 2007 ifølge 
                                                 
2 Hvis en asylansøger risikerer tortur ved tilbagevenden til hjemlandet, er Danmark forpligtet til at give dem asyl (jvf. 
vores artikler i kapitel 2). Er asylansøgeren flygtet fra tortur begået for nyligt af myndighederne i hjemlandet, kan det 
øge risikoen for yderligere tortur i hjemlandet. 
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Udlændingeregistret sad i udsendelsesposition til Afghanistan. Vi ønskede også begrundelserne 
for afslag. 
 2) de oplysninger Udlændingeservice, Flygtningenævnet og Rigspolitiet har registreret i 
forbindelse med sagsbehandlingen af de 69 personer, der pr. 3. februar 2007 ifølge 
Udlændingeregistret sad i udsendelsesposition til Iran. Vi ønskede også her begrundelserne for 
afslag. 
 
Imidlertid fik vi afslag fra Udlændingeservice og Flygtningenævnet med henvisning til 
offentlighedslovens beskyttelse af enkeltpersoners private forhold, da der var tale om 
personfølsomme oplysninger. Flygtningenævnet oplyste, at de ikke meddeler aktindsigt i 
asylsager med mindre, der foreligger samtykke fra den pågældende. Rigspolitiet indvilligede i at 
give os 10 sager, men det skulle være sager, de selv valgte ud. 
 Udlændingeservice fortalte os desuden, at det ikke var nok at ekstrahere oplysninger om navn 
mv., da en opringning til ansøgerens ambassade ofte ville kunne føre til identifikation af personen 
alene på baggrund af personens historie. 
 Vi valgte derfor at gå samme vej som Støttekredsen: At finde frem til afviste asylansøgere, der 
risikerede tortur i hjemlandet, og få deres samtykke til, at vi kunne få indsigt i deres sager. Hvis 
vi kunne påvise problemet i enkeltsager, kunne vi derefter høre eksperter på området, om der var 
tale om et generelt problem og på den måde agere vagthund over for myndighederne. Vi kunne 
derefter bringe politikere på banen, stille kritiske spørgsmål til de relevante ministre og 
udlændingeretsordførere og høre oppositionen, om problemstillingen kunne give anledning til at 
kræve en uvildig undersøgelse af sagsbehandlingen i Flygtningenævnet (når nu vi som 
journalister var afskåret fra denne mulighed). Vi besluttede dog, at dette speciale ikke skulle 
indeholde artikler med politikere af følgende årsager: Vi ønskede, at problemstillingen skulle 
fremstå uden at være præget af politiske holdninger. Det var der to årsager til. For det først at de 
partipolitiske holdninger til problemstillingen allerede var kendte, og for det andet - og mere 
vigtigt - at vi ønskede at påvise problemet i forvaltningen så rent og klart som muligt, før det ville 
blive influeret af politiske overbevisninger. Det betød, at politikerne først skulle på banen efter, at 
en avis havde trykt historien, og da vi skulle aflevere artiklerne til vejleder, inden vi forsøgte at 
sælge dem, kunne vi af gode grunde ikke selv stå for dækningen af det politiske efterspil. 
 
Med hensyn til casepersonerne så fandt vi frem til dem ved at ringe rundt til 
udlændingeretsadvokater og høre, om de havde interessante og aktuelle sager. Vi havde opstillet 
som betingelse, at casepersonerne skulle risikere tortur i hjemlandet, da det i så fald ville være i 
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strid med internationale konventioner at sende dem tilbage. Samtidig skulle de afviste ansøgere 
komme fra et land, hvor regimet ikke havde ændret sig væsentligt siden deres flugt. Danmark kan 
nemlig lovligt afvise flygtninge, der er blevet tortureret af myndighederne i hjemlandet, hvis 
landet efterfølgende har været igennem et regimeskift, da situationen så har ændret sig siden 
torturen. Asylansøgere fra bl.a. Irak og Kosovo bliver afvist med denne begrundelse. 
 Det viste sig, at vi ud fra vores casepersoners sagsakter ikke kunne påvise, at oplysninger om 
tortur blev omskrevet. Men vi kunne vise, at Flygtningenævnets stærke fokus på ansøgernes 
troværdighed betød, at oplysninger om tortur trådte i baggrunden. Det blev derfor vores 
hovedfokus. 
 Dette fokus betød samtidig, at vi ikke afsatte tid til at efterprøve andre interessante historier, som 
vi fik kendskab til gennem vores lange og brede research på området, men som faldt uden for 
vores hovedfokus. Der er dog mulighed for, at vi tager historierne op i vores professionelle 
journalistliv. 
 
1.1 Artikler vi ikke skrev 
Noget af det første, vi undrede os over, og som vi derfor begyndte at grave i, var de 
motivationsfremmende foranstaltninger og deres virkning på de afviste asylansøgere. 
Motivationsfremmende foranstaltninger er de tiltag, som myndighederne kan sætte i værk, når en 
asylansøger nægter at rejse ud af landet, efter at han/hun har fået afslag på asyl i 
Flygtningenævnet. Tiltagene kan være, at ansøgerne ikke længere får udbetalt penge, men må 
leve af den mad som serveres på asylcentret, og/eller at de bliver pålagt et flyttepåbud, hvor de 
skal flytte til et af udsendelsescentrerne med mindre plads, eksempelvis Sandholmlejren. Vi 
havde en ide om, at disse tiltag ikke havde den ønskede effekt, hvilket vi også fik bekræftet 
gennem en case, som vi fandt frem til. Desværre kunne vi ikke opdrive nogen statistikker, der 
sagde noget om, hvorvidt de motivationsfremmende foranstaltninger virkede efter hensigten, da 
de involverede myndigheder hverken er i besiddelse af sådanne statistikker eller er i stand til at 
udvinde data, som kan sige noget herom. Rigspolitiet kan f.eks. fortælle, hvor mange som er 
under disse foranstaltninger, men ikke om disse personer så vælger at rejse tilbage.  
 
Advokat Synnøve Falk-Rønne fortalte, at asylansøgere har en kvote med psykiater- eller 
psykologbistand, som holder op på et tidspunkt, hvilket kom bag på hende. Hun kender til en sag, 
hvor en familie, med meget syge medlemmer, fik afslag for yderligere hjælp, fordi familien 
havde opbrugt sin kvote. Dog kunne de fortsætte med at få medicin. Hun mener, spørgsmålet er, 
om man kan udelukke folk fra at få psykolog- eller psykiaterbistand, når de har brug for det. Hun 
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påpegede desuden, at det er ret smart bygget op set fra systemets side, for hvis de pågældende 
ikke længere kan få psykolog- eller psykiaterbistand, så er de ikke længere defineret som 
behandlingskrævende, og så skal advokater ikke længere ind over sagen. Det er ”meget snedigt”, 
siger hun. For på den måde forsvinder sagerne fra systemet, og der er ikke længere 
opmærksomhed omkring dem. 
 
1.2 Tanker om opsætning og layout i Politiken 
Vi valgte at skrive artiklerne til Politiken, da vi fandt, at emnet passede godt ind i avisens profil, 
og at avisen netop i dens søndagstillæg PS ofte bringer længere historier, eller flere historier om 
samme emne, som sagtens kan brede sig over flere sider. Vi vurderede, at vores tanker om layout 
bedst kunne vises gennem opsætning i praksis, og vi har derfor via layoutprogrammet Adobe 
InDesign sat artiklerne op i Politikens broadsheet-format. Resultatet kan ses i kapitel 3 
”Layoutede artikler”. 
 
En stofmængde på fire nyheder, tre caseartikler, en baggrund og seks faktabokse lyder som en 
mulighed for at køre en artikelserie i stedet for at bringe det meste samme dag. Hvis vi havde 
mange individuelle nyheder på baggrund af en omfattende generel aktindsigt i Flygtningenævnet, 
ville det sandsynligvis have været en brugbar model. Men i dette tilfælde er det de tre 
caseartikler, der bærer påstanden om mangelfuld fokus på tortur, og derfor vurderede vi, at 
problemstillingen ville fremstå stærkest, hvis de blev trykt sammen, og nyhederne kunne relatere 
til den samlede vægt af de tre cases. Kun én nyhed: "Advokatformand: Flygtningenævnets 
dommere er ikke neutrale" faldt uden for dette rationale, og derfor valgte vi, at denne artikel 
skulle bringes som en opfølgende nyhed dagen efter, hvor også de politiske reaktioner ville blive 
trykt. 
 Ud fra en gennemgang af Politikens udgivelser fra søndag den 3. juni til søndag den 1. juli3, 
fandt vi basale retningslinier for, hvordan vi kunne layoute vores artikler inden for Politikens 
rammer.  
 Vi skrev derfor nyheden "Eksperter: Flygtningenævnet lægger ikke nok vægt på tortur" som en 
kort nyhed med det væsentligste argument til forsiden af 1. sektion, mens nyheden "Skarp kritik 
af sagsbehandlingen i Flygtningenævnet" blev placeret på side to i 1. sektion som en uddybning 
af forsidenyheden, da det er en tilgang, Politiken ofte bruger. 
                                                 
3 Med undtagelse af søndag den 17. juni, som vi ikke havde. 
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 I Politikens søndagsudgaver ser man også, at forsidehistorien på 1. sektion ofte henviser til PS. I 
vores tilfælde har vi en forsidehistorie på 1. sektion, der henviser både til side to i 1. sektion samt 
til PS. Denne opsætning er lavet ud fra en forestilling om, at så kraftig en eksponering ikke ville 
være utænkelig, hvis Politiken selv havde sat to journalister af til at grave en historie frem om 
sagsbehandlingen i Flygtningenævnet. Vi er selvfølgelig klar over, at Politiken næppe ville rydde 
så meget plads til freelancejournalister. 
 Opsætningen på de fire første sider i PS er baseret på, at Politiken før har kørt samme historie 
over de fire første sider i denne sektion (jvf. "Enegang" om Marianne Jelved, søndag 3. juni 
2007). Samtidig overstiger antallet af tegn i vores artikler på de enkelte sider heller ikke, hvad der 
typisk er på disse sider i PS. Man ser ofte en case på forsiden af PS, og derfor har vi også placeret 
"Said er på flugt fra præstestyrets tortur" der. Det er den case, vi mener, der står stærkest, da Said 
som Sivakumar allerede har været udsat for tortur, men har ringere udsigt end Sivakumar til at 
blive i Danmark. Desuden er Said en case, der - i modsætning til Hanna - ønsker at fremstå med 
billede, hvilket forsiden af PS lægger op til. Opsætningen på side to og tre i PS bygger på, at 
Politiken tilsyneladende har et princip om, at hvis den ene af disse to sider overvejende er fyldt 
med tekst, så skal mindst halvdelen af den anden side være fyldt ud af et fotografi, en tegning 
eller en reklame (jvf. f.eks. søndag 10. juni samt søndag 24. juni). De store grå felter i layoutet er 
plads til fotografier, med undtagelse af side 3 i PS, hvor det grå felt skal gøre plads for en tegning 
eller en reklame. 
 Den opfølgende nyhed dagen efter: "Advokatformand: Flygtningenævnets dommere er ikke 
neutrale" er placeret på side tre i 1. sektion, da læserens opmærksomhed ofte falder på denne side, 
når han/hun åbner avisen. Af samme grund er denne side ofte reklameplads, men alligevel har 
Politiken ofte valgt at trykke nyheder af denne størrelse på denne side (jvf. 13. juni, 18. juni, 19. 
juni, 20. juni mfl.). Det store grå felt under denne nyhed gør plads til en reklame, mens det grå 
felt i teksten gør plads til et billede. 
 Med hensyn til skrifttype så benytter Politiken sig af Capitolium News, designet af hollænderen 
Gerard Unger4. Da vi ikke har adgang til den skrifttype, har vi anvendt Times New Roman. 
Denne skrifttype fylder mere end Politikens, men da vi har brugt en mindre skriftstørrelse 
(punktstørrelse) end Politiken, går det lige op. 
1.2.1 Afslaget fra Politiken 
Desværre ønskede Politiken ikke at købe vores artikler. Argumentationen for afslaget lød som 
følgende: 
                                                 
4 http://www.journalisten.dk/arets-bedste  
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"Nu har jeg fået læst jeres artikler, jeg synes, de er rigtig gode, men jeg bliver 
desværre nødt til at takke nej til tilbuddet om at købe dem. Hvor sørgeligt det end 
lyder: Emnet er simpelthen ikke overraskende nok. Blandt Politikens læsere burde det 
i hvert fald ikke komme bag på nogle, at Flygtningenævnet somme tider sender 
mennesker hjem til totur. Det har vi igennem flere omgange beskrevet tæt," skrev Lea 
Korsgaard, som var stedfortrædende redaktør på PS, i en e-mail. 
 
Selve afslaget er der jo ikke noget at gøre ved, men begrundelsen lægger op til følgende 
overvejelser: Da det direkte er i strid med internationale konventioner og udlændingeloven at 
sende asylansøgere hjem til tortur, virker det resignerende af Politiken at erkende problemet, men 
stoppe med at skrive om det. Hvis først pressen giver op, fordi tingene ikke ændrer sig, efter at 
den har beskrevet problemet, så fungerer pressen ikke som fjerde statsmagt og vagthund over for 
magthaverne. Dertil kommer, at vores artikler giver ny indsigt i sagsbehandlingen i 
Flygtningenævnet; der er ikke blot tale om en påvisning af, at problemer eksisterer, men om en 
mulig forklaring på hvorfor problemerne opstår, nemlig at der lægges for stor vægt på 
troværdighed, hvilket som nævnt lægger op til politisk handling. 
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2 Produktionens artikler 
Dette kapitel indeholder specialeafhandlingens researchtunge produktion. Artiklerne i kapitel 2.1 
"Nyheder første dag", 2.2 "Caseartikler", 2.3 "Baggrundsartikel" og 2.4 "Faktabokse" er alle 
beregnet til at blive trykt samme dag. Artiklen i kapitel 2.5 "Opfølgende nyhed dagen efter" skal 
trykkes dagen efter, hvor også politikernes reaktioner skal trykkes. Se foregående kapitel for 
uddybende beskrivelse af opsætning. 
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2.1 Nyheder første dag 
2.1.1 Eksperter: Flygtningenævnet lægger ikke nok vægt på tortur 
Selvom asylansøgere fortæller, at de risikerer tortur i deres hjemland, og at alt tyder på, at 
de allerede har været udsat for tortur, er det ikke nok til at få asyl. Eksperter kritiserer 
Flygtningenævnet for at glemme torturen og i stedet at fokusere for meget på 
asylansøgernes troværdighed. 
 
Af Martin van Dijk og Tore Gudnæs Rich 
 
Vandtortur, stød i kønsdele og tænder, psykisk tortur samt pisk og snitsår. Politiken fortæller i 
dag historien om tre asylansøgere, der alle ifølge deres advokater risikerer at blive tortureret af 
myndighederne i hjemlandet. Alligevel er de blevet afvist af Flygtningenævnet. Og det er i strid 
med udlændingeloven og internationale konventioner, mener advokaterne Jens Bruhn-Petersen og 
Helge Nørrung. 
Ifølge flygtninge- og tortureksperter er problemet, at Flygtningenævnet ikke vurderer sagerne 
ordentligt, men fokuserer på om asylansøgerne giver forskellige forklaringer under 
sagsbehandlingen, i stedet for at lægge vægten på om ansøgerne har været udsat for tortur eller 
risikerer tortur i hjemlandet. 
En af kritikerne er seniorforsker ved Institut for Menneskerettigheder Kim U. Kjær, der selv var 
medlem af Flygtningenævnet fra 2000-2002. 
»Forholdet mellem troværdighed og tortur vægtes forkert i sagsbehandlingen. Samtlige tre sager 
illustrerer med stor tydelighed, at Flygtningenævnet har problemer i vurderingen af ansøgernes 
troværdighed. Det er et generelt problem, som nævnet døjer med, og som det må se at finde en 
løsning på,« siger Kjær. 
Heri er Helge Nørrung, der er advokat i to af de tre asylsager, enig. 
»Systemet virker ikke, det er ikke i stand til at bedømme troværdighed. Når det handler om tortur 
og liv eller død, bør man være sikker på, hvad man gør,« siger han. 
Flygtningenævnet kommenterer af princip ikke konkrete sager, men Flygtningenævnets formand, 
landsdommer Bent Ove Jespersen, afviser den generelle kritik. 
»Jeg kan ikke have nogen mening om, hvad Kim Kjær mener, og jeg kender heller ikke de tre 
sager. Men nævnet tager selvfølgelig hensyn til, hvilke personer der sidder på den anden side af 
bordet. Har personen været udsat for seksuelle overgreb, er personen analfabet, er det et 
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torturoffer eller en person med et mentalt handikap, er det et barn – hvad det nu kan være – så 
indgår de ting naturligvis i nævnets samlede vurdering,« siger han. 
Han bekræfter, at nævnet lægger stor vægt på troværdighed. 
»Ifølge udlændingeloven skal udlændingen komme med en sammenhængende og konsistent 
forklaring. I flygtningesager får man de centrale oplysninger fra udlændingen selv, for der er 
mange ting, som nævnet ikke kan tage ud at få undersøgt. Jeg kan for eksempel ikke rejse til Iran 
og undersøge nogle forhold, hvis asylansøgeren fortæller, at han er dømt ved en domstol der,« 
siger han. 
 
1. sektion side 2 
PS side 1, 2, 3 og 4 
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2.1.2 Skarp kritik af sagsbehandlingen i Flygtningenævnet 
Flygtningenævnet nedprioriterer tortur, lægger for stor vægt på om asylansøgerne giver 
ensartede forklaringer og lader ikke tvivlen komme ansøgeren til gode. Derfor får 
flygtninge afslag, selvom de risikerer tortur i hjemlandet. Kritikken kommer fra 
henholdsvis en torturekspert, et tidligere medlem af Flygtningenævnet og en professor i 
jura. Flygtningenævnet afviser beskyldningerne. 
 
Af Tore Gudnæs Rich og Martin van Dijk 
 
Flygtningenævnet er ikke i stand til at sætte sig ind i den virkelighed, der hersker i de lande, 
flygtningene kommer fra. Nævnet tager ikke højde for, at ansøgerne har været udsat for tortur i 
hjemlandet og derfor har sværere ved at huske detaljer. Desuden lader Flygtningenævnet alt for 
sjældent tvivlen komme ansøgeren til gode. 
Det er hovedpunkterne i den kritik, som et tidligere medlem af Flygtningenævnet, en 
torturekspert og en professor i jura tilsammen kommer med. 
»Jeg synes, det er en meget dansk, tarvelig, uværdig og respektløs måde at behandle 
menneskeskæbner på, at man ikke engang gider at sætte sig mere ind i sagerne. Vi kan ikke tage 
imod alle torturofre i hele verden, men vi bør møde dem, der kommer hertil med venlighed i 
stedet for fjendskhed og skepsis. Det degraderer Flygtningenævnet, at man ikke forstår sig på 
tortur,« mener stifter af Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre, speciallæge Inge 
Genefke. 
Seniorforsker ved Institut for Menneskerettigheder Kim U. Kjær var medlem af 
Flygtningenævnet fra 2000-2002. Han mener, Flygtningenævnet ikke tager nok hensyn til 
kulturelle forskelle og derfor fejlagtigt kan konkludere, at asylansøgerne taler usandt. 
»Flygtningenævnet er tilbøjelig til at vurdere de her sager med dansk virkelighed som målestok. 
Hvis ikke ansøgernes forklaring passer ind i en dansk kasse-tænkning, er man tilbøjelig til at sige, 
at så kan de forhold, ansøgeren har oplyst om, ikke finde sted i det pågældende land. Man tager 
ikke tilstrækkeligt hensyn til især de kulturelle forskelle mellem ansøgerens hjemland og 
Danmark,« siger Kjær. 
Denne kritik stiller Flygtningenævnets formand, landsdommer Bent Ove Jespersen, sig 
uforstående over for. 
»Det kan jeg ikke genkende. Tværtimod. Man lægger netop vægt på ansøgerens individuelle 
forhold, det gælder selvfølgelig også, hvis der er kulturelle forskelle,« siger han  
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Torturofre kan ikke huske 
Kjær mener desuden, at nævnet ikke tager hensyn til, at folk, der har været udsat for tortur, ofte 
ikke kan huske detaljer. 
»Det er et velkendt og anerkendt faktum, at folk, der har været udsat for tortur, bliver mentalt 
påvirkede, så de ikke er i stand til at tidsfæste og stedfæste præcist. De kan ikke huske hvor og 
hvornår,« siger Kjær. 
At tortur spiller den rolle, giver Inge Genefke Kjær ret i. 
»Torturen medfører en dybdeborende angst, og når man er så angst, påvirker det også psykisk, så 
torturofre kan have svært ved at huske. Nogle bliver jo også slået bevidstløse, og på den måde 
kan det være sværere at huske, hvad der er sket, det mister man jo også en masse hjerneceller 
ved,« siger hun. 
Hun mener, medlemmerne af Flygtningenævnet ikke er professionelle nok og ikke ved nok, når 
det gælder tortur. 
»Torturofre er mange gange meget pertentlige, fordi de har været beskidte og har levet under 
dårlige kår, da de blev tortureret. Derfor kan det også være vanskeligt at se på deres ydre, for de 
kan være helt normale uden på, men smadrede indeni,« forklarer Genefke. 
Sekretariatschef i Flygtningenævnet Stig Torp Henriksen afviser kritikken: 
»Når Flygtningenævnet vurderer en ansøgers troværdighed, vil nævnet også efter 
omstændighederne tage hensyn til, om ansøgeren har været udsat for tortur.« 
Bent Ove Jespersen uddyber: 
»Man tager i vurderingen hensyn til tortur. Nævnet er helt opmærksomt på, at her skal man være 
forsigtig, når man går ind og laver en troværdighedsvurdering. Det er vi helt klar over.« 
 
At lade tvivlen komme til gode 
I stedet for at lægge så stor vægt på troværdighed, mener Kim U. Kjær, at tvivlen i større grad bør 
komme asylansøgerne til gode. Ifølge standarderne for international asylret skal Danmark nemlig 
lægge vægt på 'benefit of the doubt'. 
»Det er et princip, som Flygtningenævnet ikke inddrager nok. I flere sager kan man med rette 
spørge, om tvivlen ikke burde være faldet ud til ansøgernes fordel i stedet for at føre til afslag,« 
siger han. 
Hertil siger Stig Torp Henriksen: 
»Nævnet er forpligtet til at efterleve 'benefit of the doubt', al tvivl skal komme en ansøger til 
gode.« 
Bent Ove Jespersen er enig. 
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»Vi arbejder med princippet om, at tvivlen kommer den pågældende til gode, og det viser vi hvert 
eneste år i vores beretninger eksempler på. Det er et ganske almindeligt flygtningeretligt princip, 
at tvivlen skal komme vedkommende til gode,« siger han. 
Professor i jura ved Aarhus Universitet Jens Vedsted-Hansen påpeger dog, at det ikke er al tvivl, 
der skal komme asylansøgeren til gode, kun den såkaldte 'rimelige tvivl'. Alligevel giver også han 
kritik. 
»Jeg føler mig ikke overbevist om, at tvivlen generelt kommer asylansøgere til gode i dansk 
praksis – heller ikke den rimelige tvivl. Dels er Udlændingeservice og Flygtningenævnet 
muligvis blevet mere restriktive i deres vurderinger, dels spiller det sikkert en rolle, at 'de facto'-
status er afskaffet, idet den bestemmelse gav mere plads til tvivl end den nuværende paragraf om 
beskyttelsesstatus,« siger Vedsted-Hansen. 
 
PS side 1, 2, 3 og 4 
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2.1.3 Jurister: Flygtningenævnet handler i strid med FN's Flygtningekonvention 
Det er i strid med FN’s Flygtningekonvention og Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention at sende Said, Hanna og Sivakumar hjem, mener deres 
advokater. Ifølge en professor i jura og et tidligere medlem af Flygtningenævnet, så har 
Flygtningenævnet generelt problemer med at overholde konventionerne. Flygtningenævnet 
afviser. 
 
Af Tore Gudnæs Rich og Martin van Dijk 
 
Danmark handler i strid med FN's Flygtningekonvention og Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention. Det mener flygtningeadvokaterne Jens Bruhn-Petersen og Helge 
Nørrung, der repræsenterer de tre asylansøgere, hvis historier Politiken fortæller i dag. 
For ifølge FN's Flygtningekonvention, skal man have asyl, hvis man er personligt forfulgt på 
grund af sine politiske holdninger, og ifølge Den Europæiske Menneskerettighedskonvention må 
Danmark ikke sende folk hjem til tortur. 
De tre afviste asylansøgere, Said Amini, Hanna Abraham og Sivakumar Kanakarathnam, 
fortæller alle, at de er politisk forfulgte. Ifølge deres advokater risikerer de tortur i deres 
hjemland, og den vurdering står de ikke alene med. 
»Det er helt klart, at alle tre vil risikere tortur, når de kommer hjem, og de er berettiget til ikke at 
blive sendt hjem på grund af frygten for tortur,« siger tidligere medlem af FN’s komite mod 
tortur, dr. med. Bent Sørensen. 
 
»Nævnet er ikke klar over problemet« 
Tvinger Danmark de tre asylansøgere tilbage, og bliver de efterfølgende udsat for tortur, vil det 
ikke være første gang, at Flygtningenævnet tager fejl. Så sent som januar i år afviste Højesteret, 
at en iraner kunne sagsøge Flygtningenævnet for, at have sendt ham hjem til Iran, hvor han blev 
tortureret. 
Og faktisk er der generelt problemer med Flygtningenævnets fortolkning og anvendelse af FN's 
Flygtningekonvention, mener professor i jura ved Aarhus Universitet Jens Vedsted-Hansen, der 
er ekspert i udlændingeret og europæisk og dansk menneskeret.  
»Flygtningenævnet opererer tilsyneladende med en forudsætning om, at man skal være mere end 
blot personligt forfulgt – og i realiteten udsat for helt specielle eller individualiserede overgreb – 
for at få asyl. Det er en mere snæver fortolkning end tiltænkt i Flygtningekonventionen. Det er 
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formentlig her, det ofte går galt, og problemet er, at de i nævnet nok ikke selv er tilstrækkeligt 
klar over dette problem i relation til konventionens fortolkning,« siger Vedsted-Hansen. 
Men Flygtningenævnets formand, landsdommer Bent Ove Jespersen, kan ikke genkende 
kritikken, 
»Jeg vil totalt afvise, at vi handler i strid med de internationale konventioner. Både 
Flygtningekonventionen og Menneskerettighedskonventionen er helt centrale i 
Flygtningenævnets arbejde, og vi skulle være de første til at overholde dem,« siger Jespersen. 
 
Hullet efter 'de-facto' 
Men det er ikke kun Flygtningenævnet, der møder kritik. Også den danske lovgivning får hårde 
ord med på vejen, for i 2002 ophævede regeringen ’de facto’-begrebet. 
Det sikrede blandt andet, at asylansøgere, der havde været udsat for voldsomme oplevelser som 
tortur, eller havde været vidner til at deres familier blev dræbt, kunne få asyl, hvis de besad en 
’subjektiv frygt’ for at vende tilbage til hjemlandet. 
Det fremgår af bemærkningerne, til det lovforslag som afskaffede ’de facto’-begrebet og indførte 
en ny beskyttelsesstatus, at denne gruppe ikke længere skulle havde asyl under den nu gældende 
beskyttelsesstatus. 
Imidlertid burde denne gruppe personer i henhold til UNHCR forsat kunne opnå asyl efter 
Flygtningekonventionen.  
»Det fremgår af UNHCR's egen håndbog, som er en fortolkning af reglerne i 
Flygtningekonventionen, at personer, som har en meget stærk subjektiv frygt, er omfattet af 
Flygtningekonventionen. Desværre følger Flygtningenævnet på dette punkt ikke UNHCR’s 
anbefalinger,« siger flygtningeadvokat Jens Bruhn-Petersen. 
Seniorforsker ved Institut for Menneskerettigheder Kim U. Kjær, der selv var medlem af 
Flygtningenævnet fra 2000-2002, er enig: 
»Subjektiv frygt bør give asyl i henhold til Flygtningekonventionen. Efter man har fjernet ’de 
facto’-begrebet, har det skabt et hul i beskyttelsen. Der er tale om en klar misfortolkning fra de 
danske myndigheders side,« siger Kjær. 
 
Myndighederne mangler tallene 
I Udlændingeservice bekræfter man, at fjernelsen af ’de facto’-begrebet har gjort en forskel. 
»Siden afskaffelse af ’de facto’ har vi ikke givet asyl på grundlag af subjektiv frygt. Den nye 
beskyttelsesstatus siger, at der skal være objektive kriterier, der taler for yderligere forfølgelse. 
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Der er en teoretisk mulighed for, at stk. et i paragraf syv kan give asyl ved subjektiv frygt, men 
det, mener jeg ikke, er blevet givet der,« siger Eva Singer, souschef i Udlændingeservice. 
Imidlertid mener Flygtningenævnets formand, Bent Ove Jespersen, dog stadig, at 
Flygtningenævnet tager hensyn til subjektiv frygt, selvom ’de facto’-begrebet er væk. 
»Det er rigtig nok, at ’de facto’-begrebet kunne give ophold med henvisning til den subjektive 
frygt, og at den mulighed er afskaffet. Men ikke i forhold til Flygtningekonventionen, der er det 
ikke blevet ændret overhovedet. Jeg har selv flere gange givet asyl med baggrund i subjektiv 
frygt,« siger han. 
Hverken Udlændingeservice eller Flygtningenævnet ved, hvor mange flygtninge der har fået asyl 
på grund af deres subjektive frygt. Både i Udlændingeservice og Flygtningenævnet oplyser man, 
at det ikke er muligt at søge på ’subjektiv frygt’ i arkiverne. 
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2.2 Caseartikler 
2.2.1 Said er på flugt fra præstestyrets tortur 
Said Amini er 27 år, iraner og flygtet fra det hjemlige styre. Han har været udsat for tortur 
og oplyser at være politisk flygtning. Alligevel vil Flygtningenævnet sende ham tilbage til 
præstestyret, og det er ifølge hans advokat i strid med udlændingeloven og FN's 
Flygtningekonvention. 
 
Af Tore Gudnæs Rich og Martin van Dijk 
 
Said Amini ligner ikke en mand, som livet har trådt på. Hans fremtoning er rolig, de brune øjne er 
milde, og selvom stemmen er stille, så er den også sikker. Vi har sat ham i stævne i den iranske 
bogklub på Nørrebro i København, sammen med en tolk. 
»Jeg er blevet moden. Jeg er kommet i en anden fase af mit liv, jeg er blevet voksen. Jeg kiggede 
måske simpelt på verden før, men nu ser jeg, at verden er mere kompliceret,« siger Said på farsi. 
Men Said er ikke modnet på samme måde som så mange andre. Modningen er sket gennem 
tortur, og hans 27-årige krop vidner om, hvilket arbejde de iranske bødler udførte på den for fire 
år siden.  
 
Hasard med skæbnen 
Efter han kom til Danmark, har Amnesty Internationals danske læger undersøgt hans krop. I 
december 2004 konkluderede de i en uvildig torturundersøgelse, at ”Said Aminis udbredte 
smertemønster er fuldt foreneligt med den voldsomme og usystematiske vold, som han oplyser at 
have været udsat for under forhørene,” samt at ”de to ar på brystet vurderes kun at kunne være 
opstået efter forsætlig vold med kniv eller anden skarp genstand.” 
Alligevel har både Flygtningenævnet og Udlændingeservice givet Said afslag på asyl. 
»Hvordan kan det være, at de danske myndigheder ikke vil tro på de danske læger? 
Myndighederne ved ikke, de spiller hasard med min skæbne, det handler om mit liv, og så 
behandler de min sag overfladisk,« siger Said. 
 
Tortureret i 50 dage 
Said er frustreret over, at de danske myndigheder ikke lægger vægt på hans fortælling om, at han 
gennem 50 dage er blevet umenneskeligt behandlet, at han har fået sat strøm til tænder og ben, at 
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han har fået hængt tunge genstande i kønsorganerne, og at bødlerne skar ham med en kniv 
omkring brystvorterne og hældte gult og rødt pulver i sårene, så det sved, som var der ild i. 
I stedet fokuserer myndighederne på, at der kan sås tvivl om, hvorvidt Said var politisk aktiv i 
Iran. Hvis han ikke var politisk aktiv, kan han ikke være personligt forfulgt på grund af sine 
politiske holdninger, og så risikerer han ikke yderligere tortur ved tilbagevenden til Iran, lyder 
ræsonnementet, men det mener Saids advokat, Jens Bruhn-Petersen, ikke er godt nok. 
»Jeg er overrasket over, at man ser bort fra en torturundersøgelse, som konkluderer klart, at nogle 
af mærkerne kun kan være opstået ved tortur. Det kan godt være, at man kan være i tvivl om dele 
af hans forklaringer, men man kan ikke tilsidesætte torturen. Det er et stærkt bevis, som 
understøtter hans oplysninger og burde give ham asyl. Det er i strid med udlændingeloven, 
Flygtningekonventionen, Den Europæiske Menneskerettighedskonvention og FN's 
torturkonvention ikke at give Said asyl,« siger Jens Bruhn-Petersen. 
 
Løbesedler og spraymaling 
Selv siger Said, at han i Iran uddelte løbesedler til huse og butikker om natten for den 
monarkistiske oppositionsbevægelse, og at han enkelte gange har spraymalet slagord på 
husmurene. Men Udlændingeservice mener ikke, det er sandt, at sådanne politiske handlinger kan 
finde sted.  
Udlændingeservice henviser nemlig til det canadiske flygtningenævns hjemmeside, samt til en 
rapport fra UNHCR fra 2001, og konkluderer, at de begge siger, at der ikke længere eksisterer en 
aktiv monarkistisk opposition i Iran. UNHCR skriver da også, at der ikke findes bevis for, at 
monarkistiske grupper i Iran uddeler løbesedler, til trods for at iranske flygtninge ofte hævder at 
have uddelt sådanne. 
I flere andre sager har Flygtningenævnet imidlertid lagt til grund, at begrænset politisk aktivitet 
kan finde sted i Iran, men ikke i dette tilfælde. Det finder Said selv uforståeligt: 
»Al opposition i Iran er ulovlig. Det er ikke tilladt, men derfor eksisterer der selvfølgelig en 
monarkistisk opposition alligevel, de er under jorden. Man kan ikke på gaden sige, man er 
kommunist eller socialist og så videre, men man kan godt være det. Alle disse organisationer er 
stort set aktive, men de er under jorden,« siger Said. 
 
Indlagt på grund af tortur 
En anden af Flygtningenævnets hovedpunkter er, at det mener, Said har forklaret stereotypt om 
den monarkistiske organisation. Det giver nemlig et indtryk af, at han ikke har nogen indsigt i sin 
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egen organisation, og at han derfor ikke er særlig politisk orienteret. Det var også en 
problemstilling, de iranske fængselsbetjente mødte, forklarer Said. 
»Torturbødlerne ville vide, hvem jeg havde forbindelse med. Men jeg kunne ikke udpege lederne, 
for jeg vidste ikke, hvem de var. På en eller anden måde var organiseringen sådan, at vi ikke 
skulle kende dem, vi skulle kun kende til én, der havde forbindelse til lederne,« siger han. 
På grund af at den monarkistiske oppositionsbevægelse arbejder i små celler, var det derfor heller 
ikke muligt for bødlerne at få meget ud af Said. Da de hen mod slutningen af de 50 dage 
begyndte at skære i hans brystvorter, blev kroppen så medtaget, at fængslet indlagde ham på et 
hospital. Derfra lykkedes det hans bror og hans far i samarbejde med en hospitalsmedarbejder at 
smugle ham ud, så han efterfølgende kunne flygte ud af landet. Hvis han skulle vende tilbage, 
frygter han yderligere tortur, samt en dom for politisk aktivitet.  
 
Politisk arbejde i Danmark 
I dag bor Said i Sandholmlejren. Hans jævnlige panikanfald, hans hukommelsesbesvær og hans 
’flash backs’ fra torturen i Iran stemmer overens med diagnosen posttraumatisk 
belastningsreaktion (PTSD), oplyser Amnestys læger i torturrapporten. Han har smerter i brystet 
omkring arrene, og det gør jævnligt ondt i tænderne og i testiklerne. I lårene føles de konstante 
smerter, som om de kommer inde fra selve knoglerne. 
»Jeg er både psykisk sur og deprimeret, men fysisk har jeg det godt, om end jeg har ondt i 
knogler og led efter torturen. Smerterne kommer og går, men sådan er mit liv, og derfor siger jeg, 
at jeg har det godt, for jeg har vænnet mig til smerterne,« siger Said. 
Torturen har da heller ikke gjort ham helt ukampdygtig. Så snart han blev løsladt fra sit 
indledende fængselsophold i Sandholm, gik han i gang med at arbejde politisk for den 
monarkistiske oppositionsbevægelse CPI. Han indtog en lederstilling i CPI i Danmark, og han 
skrev en artikel under eget navn i CPI's internationale avis i Tyskland. Og da de iranske 
myndigheder holder godt øje med, hvad deres eksilborgere foretager sig, vurderer Bruhn-
Petersen, at Saids frygt for at blive forfulgt af de iranske myndigheder er velbegrundet. 
 
Tilbage til tortur 
»Det centrale er, at hvis han vender tilbage, så er der risiko for, at han igen vil blive udsat for 
tortur. Men man har ikke troet på ham, og så kan han ikke gøre så meget mere. Han har gjort, 
hvad han kunne, nemlig at lade sig torturundersøge. Som flygtning har han ingen mulighed for at 
skaffe yderligere beviser. Det siger sig selv, at de iranske myndigheder ikke udsteder 
dokumentation for deres ugerninger,« siger Jens Bruhn-Petersen. 
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Efter Udlændingeservice afviste ham i maj 2004, og Flygtningenævnet siden stadfæstede den 
beslutning, har Jens Bruhn-Petersen forsøgt at få sagen genoptaget tre gange. De to første forsøg 
endte med et afslag, mens den tredje afgørelse forventes at falde i løbet af sommeren. Hvis det 
heller ikke lykkes denne gang, frygter Bruhn-Petersen, at Danmark vil tvinge Said hjem. Indtil 
den dag holder Said fast i håbet om et liv i Danmark. 
»Hvis jeg fik asyl, ville jeg gerne leve et normalt liv, studere til læge eller flymekaniker og lave 
politisk arbejde. I dag går tiden med at spise og sove, vi er meget væk fra samfundet. Jeg kommer 
tit i den iranske bogklub for at møde andre politisk aktive iranere, men jeg føler mig ensom. Jeg 
har ret til at leve. Det vil jeg gerne have, men det kræver, at jeg får lov til at blive i Danmark,« 
siger han. 
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2.2.2 Torturen har gjort Sivakumar træt af livet 
På Center Kongelunden bor en psykisk syg mand fra Sri Lanka. Hans krop er fuld af 
mærker fra tortur, og han har svært ved at føre en sammenhængende samtale. Alligevel 
kan han ikke få asyl, for han har ikke givet enslydende forklaringer til de danske 
myndigheder. Afslaget er ifølge hans advokat i strid med de internationale konventioner. 
 
Af Martin van Dijk og Tore Gudnæs Rich 
 
»Jeg kan ikke lide livet, der er tortur alle vegne på min krop, min krop gør ondt.« 
Ordene kommer på engelsk fra den 31-årige afviste asylansøger Sivakumar Kanakarathnam. 
Hans ansigtsudtryk er trist, og øjnene er bedende. Igen og igen fremviser han insisterende de ar 
på håndleddene og de mærker på armene, i hovedbunden og under fødderne, som, han fortæller, 
stammer fra den tortur, han har været udsat for hjemme på Sri Lanka. 
Der blev han slået med jernrør, brændt med cigaretter og fik en pose med benzin over hovedet, så 
han var ved at blive kvalt. Han var også udsat for skinhenrettelse, hvor en fangevogter holdt en 
pistol for panden af ham og trykkede af, samtidig med at han drejede våbnet, så Sivakumar lige 
akkurat ikke blev ramt. 
 
’No Sri Lanka’, ’No police’ 
I dag bor han på fjerde år på Center Kongelunden, der er Dansk Røde Kors’ asylcenter for 
asylansøgere med behov for ekstra og særlig omsorg. Hans anmodning om asyl er nemlig blevet 
afvist i både Udlændingeservice og Flygtningenævnet. 
Han forlader sjældent sit lille værelse, så det er her, vi møder ham. Da centermedarbejderen 
banker på døren, åbner Sivakumar på klem. En lille sammensunken mand kigger ud med store 
bange øjne. Han har glemt, vi skulle tale med ham, men vi får lov til at komme ind. 
De nedrullede gardiner gør belysningen dunkel, og der lugter indelukket og af sødlig 
herreparfume. Der er plads til, at vi kan sidde i den lille sofa og i værelsets eneste stol, mens 
Sivakumar sætter sig på sengen. Bag ham har han skrevet med sort tusch på den hvide væg: 'NO 
SRI LANKA', 'NO SRI LANKA', 'NO POLICE', 'NO POLICE'. 
I midten er en tegning af to mænd og nederst en tegning af en mand bag tremmer. »I er ikke fra 
politiet vel,« spørger han med angst i stemmen.  
Som afvist asylansøger har Sivakumar ugentlig kontakt med det danske politi, der spørger ham, 
hvorfor han ikke er rejst hjem. Og da hans største skræk er at blive sendt tilbage til Sri Lanka, er 
han bange for politiet. 
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Han frygter nemlig for sit liv ved en tilbagevenden til sit hjemland, hvilket han tydeligt illustrerer 
ved at køre en finger over halsen, imens han siger »They will finish me.« En frygt, der ifølge 
hans advokat Helge Nørrung, er velbegrundet. 
»Efter de oplysninger, vi har om forholdene på Sri Lanka, er der ingen tvivl om, at Sivakumar er 
et oplagt emne til at blive udsat for yderligere tortur, så derfor burde han også have fået asyl i 
første omgang. Det er i strid med FN’s Flygtningekonvention og Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention at sende ham tilbage,« siger han.  
 
Behov for trygge rammer 
I april 2007 foretog Amnesty Internationals lægegruppe i Danmark en uvildig torturundersøgelse 
af Sivakumar. Den konkluderede, at ”der er fuld overensstemmelse” mellem den tortur, 
Sivakumar beskriver, og de objektive fund, der fremkom i deres undersøgelse. Sivakumar vil 
desuden også ”have behov for trygge rammer samt vedvarende behandling fremover for blot at få 
en tålelig tilværelse.”  
»Amnestys rapport er et vigtigt redskab i Sivakumars sag, da den viser, at der er noget om 
snakken, og at Sivakumar med stor sandsynlighed har været udsat for nogle grimme ting hjemme 
på Sri Lanka,« forklarer Helge Nørrung.  
Ifølge Sivakumar selv var han både fysisk og psykisk rask før torturen. I dag vurderer lægerne, at 
han både opfylder kriterierne for posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD), samt en kronisk 
paranoid psykose. Symptomerne svarer til det, han fortæller, han er blevet udsat for på Sri Lanka. 
Et uddrag fra Amnestys rapport lyder: 
"Sivakumar Kanakarathnam hører en stemme, som taler til ham. Stemmen beskrives på den ene 
side som hjælpsom, idet den vil hjælpe ham til flugt og sikkerhed. På den anden side kan 
stemmen også opfordre ham til at skære i sig selv, tage tøjet af og hoppe ud af vinduet eller på 
anden vis gøre en ende på sit liv." 
For at hjælpe ham gennem tilværelsen indtager han dagligt både sovemedicin, smertestillende 
piller og nervemedicin - blandt andet Zyprexa - samt medicin mod depressioner, herunder 
Cipralex. 
 
Ingen troværdighed 
De danske myndigheder lægger dog ikke vægt på hans historie, på torturen eller på hans psykiske 
tilstand. De fokuserer i stedet på hans skiftende forklaringer. 
Det er da heller ikke helt let at komme med en entydig redegørelse for, hvad han er flygtet fra, 
men ifølge hans sagsmappe er han havnet i en gevaldig knibe.  
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Han siger, at han er efterlyst af politiet, mens den væbnede politiske organisation LTTE og den 
paramilitære organisation EPDP (Eelam People´s Democratic Party) begge gerne vil have fingre i 
ham. 
Det skyldes, at han er tidligere medlem af EPDP, som han er ravet uklar med, da organisationen 
vil have ham til at tage skylden for et mord, som den har begået. Det nægtede Sivakumar, og 
derfor torturerede EPDP ham samtidige med, at den meldte ham til politiet for mordet, hvorfor 
han nu er eftersøgt. 
LTTE - som nu er optaget på EU's terrorliste - og den tidligere regering er desuden ude efter ham 
på grund af hans tidligere medlemskab af EPDP, som arbejdede i opposition til regeringen. 
 
Kaos og lovløshed 
Ifølge Asian Human Rights Commission er forholdene på Sri Lanka kaotiske. 22. maj 2007 
beskrev organisationen Sri Lanka som en epidemi af lovløshed, hvor kriminaliteten og volden er 
ude af kontrol. 
Problemet for Sivakumar er, at han har givet modsætningsfyldte forklaringer undervejs i 
sagsforløbet. Han har blandt andet opgivet et andet navn, da han tidligere søgte asyl i England, og 
dertil kommer, at han ikke i første omgang oplyste de danske myndigheder om tidligere 
ansøgninger om asyl i England og Tyskland. 
Der er i det hele taget mange ting i hans historie og forklaringer, som ikke umiddelbart hænger 
sammen, og Sivakumars tale er stærkt usammenhængende og selvmodsigende. Derfor kan 
Flygtningenævnet rejse tvivl om hans historie og dermed også rejse tvivl om, hvorvidt han er 
politisk forfulgt, og om han risikerer videre forfølgelse og umenneskelig behandling ved 
hjemkomsten.  Det er med udgangspunkt i den tvivl, at Danmark vil sende ham hjem igen. 
 
Torturs indflydelse på troværdigheden 
Men ifølge tortureksperter bør Sivakumars modsætningsfyldte forklaringer ikke tale imod ham, 
faktisk tværtimod. Alene det, at Sivakumar har udviklet posttraumatisk belastningsreaktion 
(PTSD), kan gøre, at han ikke er i stand til sammenhængende at forklare om forløbet. 
»Meget ofte afgøres asylsager ud fra, om man vil lægge ansøgerens forklaring til grund, og her er 
troværdighedsspørgsmålet altafgørende. Her er man slet ikke tilstrækkelig opmærksom på 
torturens indflydelse på netop troværdigheden, for det er jo alment kendt, at tortur netop kan 
medføre divergerende forklaringer, da torturofre kan have svært ved at huske detaljer,« siger 
seniorforsker ved Institut for Menneskerettigheder Kim U. Kjær, der selv var medlem af 
Flygtningenævnet fra 2000-2002. 
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Da Flygtningenævnet den 27. august 2004 stadfæstede Udlændingeservices afgørelse, var det 
netop med vægt på divergerende forklaringer. I afslaget står der blandt andet: 
”Nævnet bemærker, at ansøgeren har forklaret divergerende om sin identitet og asylmotivet til 
henholdsvis de danske og de engelske myndigheder uden, at der er givet en rimelig begrundelse 
herfor. (...) På den baggrund finder nævnet ikke, at ansøgeren har sandsynliggjort sin identitet og 
asylmotiv. Ansøgerens sygdom findes ikke at kunne begrunde et andet resultat. Ansøgeren 
opfylder herefter ikke betingelserne for meddelelse af opholdstilladelse.” 
 
Den sygeste klient 
I maj måned 2004 gav Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration desuden Sivakumar 
afslag på humanitær opholdstilladelse, for ministeriet mener, Sivakumar godt kan blive behandlet 
i Sri Lanka.  
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration har efterfølgende tre gange afvist at tage 
sagen om humanitær opholdstilladelse op igen. Men med afsæt i Amnestys lægerapport vil 
Sivakumars advokat, Helge Nørrung, forsøge endnu engang, da han mener, at hans klient i 
ekstrem grad er egnet til at få opholdstilladelse i Danmark. 
»Jeg tror aldrig, jeg har haft en sag, hvor klienten var så syg, som Sivakumar er, og der er ikke 
skyggen af tvivl om, at han er ægte skræmt. Jeg tror også, at der er rimelig gode chancer for, at 
han får humanitær opholdstilladelse denne gang, men der går nok et par måneder endnu, før vi får 
svar. Men det er da sørgeligt, at han skal drives helt derud, hvor han er så psykisk syg, at han 
næsten ikke kan hænge sammen, før han måske kan få opholdstilladelse, når nu hans sag var 
egnet til asyl fra begyndelsen,« siger Helge Nørrung. 
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2.2.3 Hanna frygter torturen i Eritrea 
I Eritrea regerer militærdiktaturet ved hjælp af vilkårlige fængslinger og tortur af 
kritikere. Derfra er en 57-årig kvinde flygtet, da regimet var på sporet af hendes hemmelige 
arbejde for oppositionen. Nu vil Danmark sende hende tilbage, og det er i strid med FN's 
Flygtningekonvention og Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, vurderer hendes 
advokat. 
 
Af Tore Gudnæs Rich og Martin van Dijk 
 
Hanna Abraham er et dæknavn. Bagved gemmer sig en 57-årig kvinde fra Eritrea. Hun vil gerne 
fortælle sin historie, men hun er bange. Bange for at de eritreiske myndigheder skal læse denne 
artikel, bange for at det vil bringe hende selv i fare, men endnu mere bange for, at det vil bringe 
hendes fængslede mand og hendes børn i fare. 
»Jeg er bekymret for mine børn derhjemme. Jeg er bange for, at de vil fængsle min dreng og min 
datter. Jeg er med i det her interview for mine børns skyld, ellers sad jeg her ikke,« siger Hanna 
via tolk. 
I maj 2004 flygtede hun fra Eritrea, hvor hun efterlod sine voksne børn. Kun datteren kendte til 
hendes politiske aktiviteter for den ulovlige modstandsbevægelse Eritrean Democratic Party 
(EDP). Sønnen var grænsevagt i militæret, og ham fik Hanna aldrig sagt farvel til. I juni måned 
var det tre år siden, hun sidst turde kontakte sine børn. 
 
Brud på internationale konventioner 
For Eritrea er kendt for at slå hårdt ned på kritikere af den militære et-parti-stat. Det er ulovligt at 
være i opposition til regimet, og det medfører typisk fængsel og tortur. 
Både det amerikanske udenrigsministerium og Amnesty International beskriver, hvordan de 
eritreiske myndigheder fængsler og torturerer vilkårligt, og Amnesty tilføjer, at hjemvendte 
flygtninge bliver fængslet ved grænsen og tortureret. 
Desuden oplyser det amerikanske udenrigsministerium i en offentlig rapport om Eritrea fra 2006, 
at unddrager unge mænd sig militærtjeneste, bliver hele familier hentet af soldaterne og 
tortureret. 
Alligevel kan Hanna ikke få asyl i Danmark. Hun fik afslag i januar 2006 af Udlændingeservice, 
og to måneder senere stadfæstede Flygtningenævnet den afgørelse. Dermed bryder Danmark de 
internationale retningsliner, vi har tilsluttet os, mener Hannas advokat, Helge Nørrung. 
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»Danmark bryder både Flygtningekonventionen og Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention ved at sende hende hjem. Hun er politisk flygtning, hun frygter 
forfølgelse på grund af hendes eget politiske virke, hun er blevet advaret om, at myndighederne 
er efter hende, og dertil kommer hendes mand, som var meget politisk profileret,« siger Nørrung. 
 
Uenighed i Flygtningenævnet 
Helge Nørrung gør opmærksom på, at der ikke var enighed i Flygtningenævnet, da det gav afslag 
til Hanna, men at hendes afslag kom på baggrund af en flertalsafgørelse. Alligevel afviste nævnet 
i marts i år at tage sagen op igen. 
»Den usikkerhed i Flygtningenævnet burde tale for, at hun fik sagen genoptaget, men det vil 
nævnet ikke. Når det handler om tortur og liv eller død, bør man være sikker på, hvad man gør. 
Men man lader ikke tvivlen komme ansøgeren til gode, og der er eksempler på, at vi før har sendt 
folk hjem til tortur,« siger Hannas advokat, Helge Nørrung. 
I afslaget lagde Flygtningenævnet vægt på en rapport fra British Home Office, som er en afdeling 
under den engelske regering, der har til opgave at beskytte den britiske befolkning mod 
terrorisme, kriminalitet og antisocial adfærd. I denne rapport fremgår det, at EDP alene opererer 
udenfor Eritrea. Dertil kommer, at nævnet mener, at Hanna har et meget begrænset kendskab til 
EDP.  
”Hun har alene angivet, at hun havde kontakt til en person, der nu efter hendes forklaring skulle 
være fængslet. Ansøgeren har således et meget begrænset kendskab til det parti, hun angiver at 
tilhøre, og hendes oplysninger om partiets virke i Eritrea stemmer ikke overens med de 
foreliggende baggrundsoplysninger,” skriver Flygtningenævnet i afslaget. 
Derfor konkluderer flertallet af nævnet, at Hanna ”ikke har sandsynliggjort, at hun har været 
politisk aktiv forud for udrejsen.” 
»Det er underligt, at myndighederne ikke kan forstå det. EDP er i Eritrea, men ikke officielt. De 
får ikke meget ud af kun at være udenfor Eritrea, de er der hemmeligt, det siger sig selv. Hvis 
myndighederne ved, hvem der er EDP, så bliver de fængslet,« siger Hanna. 
 
Forfulgt af regimet 
Hun fortæller, at hendes mand var et ledende medlem af EDP, og at han blev fængslet af de 
eritreiske myndigheder i 2002. Siden har hun ikke hørt fra ham. Kort efter fængslingen meldte 
hun sig selv ind i EDP, og gennem en lokal kontaktperson fik hun til opgave at uddele løbesedler, 
der oplyste om uretfærdighederne i landet og reklamerede for EDP. 
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Hun fortæller, hun lagde løbesedlerne i bunker ved hovedstadens kirker og cafeer om natten eller 
tidligt om morgenen, så ingen skulle opdage det. Men en dag blev hendes kontaktperson opdaget 
og taget i sit hjem af soldater. Ifølge Hanna var hendes navn i kontaktpersonens mappe og 
computer, og derfor rådede kontaktpersonens kone Hanna til at flygte. Det gjorde hun to dage 
efter, og tre dage senere fortalte datteren, at Hannas hjem var blevet ransaget og afspærret af 
myndighederne. 
Derfor er hun ikke i tvivl om, at regimet er efter hende. Hun fortæller, at hvor det måske før anså 
hende for at være en uvidende kvinde, der blot var gift med et ledende medlem af oppositionen, 
så vil det nu vide, at hun også er aktiv, og måske tro at hendes mand har fortalt hende 
hemmeligheder om oppositionen. Derfor skrev hun med hjælp fra en bekendt fra Etiopien 
følgende i et brev til Udlændingeservice: 
”Hvis min mand er i live, vil jeg uden tvivl blive fængslet og underkastet tortur. Formålet vil især 
være at knække min mand. Man vil altså lade min mand overvære, at jeg udsættes for tortur. Er 
min mand ikke længere i live, er jeg fortsat i stor fare. Regimet håber, at min mand har fortalt mig 
en hel masse om, hvem der er medlem af EDP. Navnene på ledende medlemmer, der stadig er på 
fri fod, og så videre. Derfor vil jeg uden tvivl også blive fængslet og underkastet tortur, selv om 
min mand nu skulle være død.” 
 
Modstandsbevægelsen kender Hanna 
Men Udlændingeservice lægger vægt på, at Hanna ikke har haft problemer som følge af sin 
mands fængsling, og den tvivler desuden på, at de eritreiske myndigheder skulle have fået 
kendskab til Hannas aktiviteter som følge af, at hendes kontaktperson blev fængslet. 
Derudover mener Udlændingeservice, at det ”virker konstrueret,” at myndighederne skulle have 
opsøgt hendes bopæl efter hendes udrejse, og derfor konkluderer den, at Hanna ikke risikerer 
personlig forfølgelse i hjemlandet, hvilket ellers ville give asyl som følge af 
Flygtningekonventionen. 
»Det er helt hen i vejret. Asylsystemet i Danmark er svækket gang på gang, og det har meget 
ringe mulighed for at bedømme troværdighed. Det er en fejlbedømmelse, at Udlændingeservice 
siger, at hun har konstrueret noget,« vurderer Helge Nørrung. 
Han mener heller ikke, at der er grund til at tvivle på, at Hanna var politisk aktiv for 
modstandsbevægelsen. Blandt andet fordi, at EDP selv udtrykkeligt bekræfter, at de kender til 
Hanna, og at hun var politisk aktiv. EDP har desuden givet hende et nyt medlemskort. Sekretæren 
for EDP-Europe, svenske Gabriel Hagos, skriver følgende i et brev til Nørrung, som 
Flygtningenævnet efterfølgende modtog: 
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”At sende Hanna til Eritrea er det samme som at dømme hende til døden. Dræbes Hanna af 
diktatorens dødsmaskine, holder EDP Flygtninge- og Integrationsministeriet ansvarlig.” 
 
Tør ikke rejse hjem 
Som situationen er nu, ser Hanna ingen anden mulighed end at modarbejde sin udsendelse. 
Selvom hun er træt af forholdene som afvist asylansøger i Danmark, og selvom hun ikke har flere 
appelmuligheder tilbage i det danske system, så tør hun ikke rejse hjem nu, så længe det 
nuværende regime sidder ved magten. Men hun kan godt lege med tanken: 
»Hvis jeg vender tilbage nu, bliver jeg fængslet, så det ønsker jeg ikke. På den anden side, når jeg 
tænker på alle de år, jeg har været her i Danmark - angsten og usikkerheden - så kunne jeg lige så 
godt være i Eritrea i fængsel sammen med de andre. Det er muligt, at jeg ville blive udsat for 
tortur, men jeg ville i hvert fald kunne være i nærheden af mine børn og min familie. Man har 
kun et liv, og her er jeg helt alene i et fremmed land, og jeg ved ikke, hvad der sker,« siger hun. 
Mere realistisk lyder bønnen: 
»Jeg har bare brug for et sted at være, indtil der kommer regeringsskifte, så vil jeg tage hjem,« 
siger Hanna. 
 
Hanna Abrahams rigtige navn er redaktionen bekendt. 
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2.3 Baggrundsartikel 
2.3.1 Hver tredje asylansøger har været udsat for tortur 
Forskning peger på, at cirka en tredjedel af asylansøgerne i Danmark har været udsat for 
tortur, men ingen fører statistik over det. Sikkert er det dog, at en langt mindre del af 
ansøgerne får asyl nu, end for seks år siden. 
 
Af Martin van Dijk og Tore Gudnæs Rich 
 
En tredjedel af alle asylansøgere, der kommer til Danmark, har været udsat for tortur. Det peger 
forskning på området på, oplyser Rehabiliterings- og Forskningscentret for Tortur (RCT). 
Imidlertid ved ingen præcist, hvor mange det drejer sig om, for hverken Udlændingeservice, 
Flygtningenævnet, Rigspolitiet eller asylcentrene fører samlede statistikker over sådanne 
oplysninger. Det er nemlig i strid med persondataloven om personfølsomme oplysninger, 
meddeler Udlændingeservice, der dog fortæller, at informationer om tortur står beskrevet i de 
enkelte sager. 
At hver tredje har været udsat for tortur betyder dog ikke, at hver tredje får asyl. For vurderer 
Udlændingeservice og Flygtningenævnet, at asylansøgeren ikke risikerer yderligere tortur i 
hjemlandet, er det ikke i strid med Den Europæiske Menneskerettighedskonvention at sende 
ansøgeren tilbage. I konventionens artikel tre står der: 
”Ingen må underkastets tortur og ej heller umenneskelig eller nedværdigende behandling eller 
straf.” 
Imidlertid kan personen være så skræmt, på grund af den tortur han eller hun allerede har oplevet, 
at flygtningen får asyl på grund af sin ’subjektive frygt’. 
Det sikrer FN’s Flygtningekonvention, oplyser Flygtningenævnets formand, landsdommer Bent 
Ove Jespersen, samt Flygtningeadvokat Jens Bruhn-Petersen. Souschef i Udlændingeservice Eva 
Singer oplyser dog, at hun ikke mener, Udlændingeservice giver asyl på den baggrund. 
 
Regeringen ønskede færre flygtninge 
Da Danmark har ratificeret begge konventioner, er vi forpligtet til at følge dem, oplyser professor 
i jura ved Århus Universitet Jens Vedsted-Hansen. 
»Hvis en konvention bliver fortolket i en dansk lovgivning, må den ikke afvige i praksis fra de 
almindelige folkeretlige fortolkningsprincipper,« siger han. 
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I dansk lovgivning er det udlændingelovens paragraf syv, som beskriver, hvad der kræves for, at 
en asylansøger kan opnå asyl. Paragraffen blev strammet i 2002 i forbindelse med en større 
udlændingepakke. Regeringen og den daværende integrationsminister Bertel Haarder udtrykte 
dengang et klart ønske om at nedbringe antallet af flygtninge, der fik ophold i landet. 
Ændringerne betyder, at Danmark i dag alene ønsker at give asyl til de flygtninge, vi er 
forpligtede til at give asyl ifølge de internationale konventioner. 
 
Ud med Dansk Flygtningehjælp 
For at sikre, at Danmark overholder konventionerne, skal asylansøgere igennem to instanser, før 
de får endeligt afslag på asyl. Første instans er Udlændingeservice. Vender Udlændingeservice 
tommelfingeren nedad, er det ikke ensbetydende med, at ansøgerens sag er slut. Sagen sendes 
videre til Flygtningenævnet, som træffer den endelige afgørelse efter en samtale med ansøgeren 
og dennes advokat. 
Flygtningenævnet består af 57 medlemmer. I hver sag danner tre af de 57 personer et nævn, og 
det er så disse tre, der træffer beslutningen om asyl. Det enkelte nævn skal altid bestå af en 
dommer, en person fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration og en advokat, der 
er indstillet af Advokatrådet. 
Dommeren er altid formand for det enkelte nævn og er også enten Flygtningenævnets formand 
eller en af de næstformænd, som Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration udpeger.  
Oprindeligt bestod det enkelte nævn af syv medlemmer, men det er blevet ændret flere gange. 
Det blev skåret ned til de nuværende tre som en konsekvens af den ændring af udlændingeloven, 
der trådte i kraft pr. 1. juli 2002. Denne ændring medførte blandt andet, at Dansk Flygtningehjælp 
ikke længere er repræsenteret i nævnet.  
 
Regeringens ønske er gået i opfyldelse 
Siden stramningerne har en mindre andel af asylansøgerne fået asyl. Mens Flygtningenævnet i 
årene 1997-2001 omstødte mellem 19 procent og 26 procent af Udlændingeservices asylafslag, så 
faldt det til mellem 12 procent og 19 procent i perioden 2002-2006. 
I samme periode blev der også markant længere mellem asylgodkendelserne i 
Udlændingeservice. I årene 1997-2001 fik mellem 49 procent og 59 procent af ansøgerne asyl af 
Udlændingeservice, mens tallet faldt til mellem 10 og 28 procent fra 2002-2006. 
Alt i alt fik 6.017  tildelt asyl i 2001, mens det kun gjaldt 923 i 2006. Begge år er cirka 530 af 
disse personer dog såkaldte kvoteflygtninge, som Danmark har en aftale med FN's 
Flygtningehøjkommissariat (UNHCR) om at modtage 500 af om året. Dertil kommer flygtninge, 
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der har fået humanitær opholdstilladelse. Det fik 83 flygtninge i 2001, mens det gjaldt 216 
flygtninge i 2006. 
Samtidig er antallet af ansøgere, som banker på døren og beder om asyl i Danmark, faldet 
markant. I 2001 søgte 12.512 asylansøgere om asyl her i landet, og det tal var i 2006 faldet til 
1.960, altså et fald på 84 procent. Faldet skyldes givetvis en række forskellige årsager. 
»Forholdene har ændret sig i nogle af de flygtningeproducerende lande, samtidig er 
transportmulighederne og dermed flugten blevet vanskeligere på grund af øget sikkerhed og 
kontrol efter 11. september 2001. Praksis er formodentlig også strammet hos asylmyndighederne 
i Danmark, og så er der lovændringerne i 2002 og rygterne herom,« opsummerer Jens Vedsted-
Hansen. 
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2.4 Faktabokse 
2.4.1 Asyl-lovgivningen 
Flygtninge, der kommer til Danmark, kan enten få asyl efter konventionsstatus eller 
beskyttelsesstatus. 
• Konventionsstatus (k-status) 
Udlændingelovens § 7 stk. 1 giver opholdstilladelse til en udlænding, hvis udlændingen er 
omfattet af FN's Flygtningekonvention af 28. juli 1951 - også kaldet 
Genevekonventionen. 
Betingelserne er, at man med god grund skal være bange for at blive personligt forfulgt på 
grund af: sin race, sin religion, sin nationalitet, at man tilhører en særlig social gruppe, 
eller at man har bestemte politiske holdninger. 
• Beskyttelsesstatus (b-status) 
Udlændingelovens § 7 stk. 2 giver opholdstilladelse til en udlænding »hvis udlændingen 
ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dødsstraf eller at blive underkastet tortur 
eller umenneskelig eller nedværdigende behandling eller straf.« 
Forholdene er blandt andet beskrevet i Den Europæiske Menneskerettighedskonvention 
og FN’s Konvention mod tortur. 
Beskyttelsesstatus erstattede 1. juli 2002 'de-facto'-status, der kunne give asylansøgere 
asyl  
alene begrundet i den frygt, de besad for at vende tilbage, fordi de havde været ude for 
voldsomme oplevelser som for eksempel tortur. 
Kilde: Dansk Flygtningehjælp og udlændingeloven 
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2.4.2 Sagsgangen i asylsager 
• Politiet 
En flygtning, der kommer til Danmark, skal henvende sig til politiet for at søge om asyl. 
Ansøgeren udfylder et skema, hvor politiet stiller spørgsmål om ansøgerens politiske 
aktiviteter og konflikter i hjemlandet. Skemaet danner udgangspunkt for den videre 
behandling af asylsagen. 
• Udlændingeservice 
Hed før 1. juli 2006 Udlændingestyrelsen. 
Ansøgeren skal under interview overbevise de danske myndigheder om, at han eller hun 
er i alvorlig risiko for at blive forfulgt i hjemlandet. 
Hvis Udlændingeservice beslutter at give ansøgeren asyl, får vedkommende 
opholdstilladelse i Danmark, og sagen er slut. Hvis asylansøgeren får afslag, går sagen 
automatisk videre til Flygtningenævnet, medmindre Udlændingeservice vurderer sagen 
som åbenbar grundløs. 
• Dansk Flygtningehjælp 
Hvis Udlændingeservice vurderer, at ansøgeren er helt uden chance for at blive anerkendt 
som flygtning, bliver sagen herefter behandlet efter ’Åbenbar grundløs-proceduren’. 
Sagen sendes videre til den private organisation Dansk Flygtningehjælp. Hvis 
organisationen er enig, får asylansøgeren afslag uden mulighed for at anke. Hvis ikke 
sendes sagen videre til Flygtningenævnet. 
• Flygtningenævnet 
Et uafhængigt nævn, der efterprøver Udlændingeservices afslag på asyl. Formanden er 
dommer. Flygtningenævnet har pt. 57 medlemmer. I hver sag nedsættes et nævn på tre 
personer, som træffer beslutning om asyl ved flertalsafgørelse. Formanden for det enkelte 
nævn skal være dommer, det andet medlem skal være en advokat indstillet af 
advokatrådet, og det tredje medlem skal gøre tjeneste i Ministeriet for Flygtninge, 
Indvandrere og Integration. 
Asylansøgeren får beskikket en advokat til at varetage ansøgerens interesser. 
• Integrationsministeriet 
En asylansøger kan få humanitær opholdstilladelse, hvis personen er meget syg og ikke 
kan få behandling i hjemlandet. Også andre humanitære grunde som ansvaret for små 
børn kan føre til humanitær opholdstilladelse. Dette gives af Ministeriet for Flygtninge, 
Indvandrere og Integration.          Kilde: Dansk Flygtningehjælp og udlændingeloven 
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2.4.3  Så mange fik asyl 
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2.4.5 Andelen af ansøgerne, der får asyl 
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2.4.6 Torturens eftervirkninger 
• Cirka en tredjedel af asylansøgerne i Danmark har været udsat for tortur. 
• Det kan ofte være svært at finde tydelige spor af torturen på kroppen, som kan 
dokumentere, at overgreb har fundet sted. Til gengæld er der mange karakteristiske 
psykiske eftervirkninger. 
• Typiske følger er mareridt, kroniske smerter, angst, irritabilitet og opfarenhed, flash-backs 
(genoplevelse af torturen i vågen tilstand), skyld, skam og ringe selvværd. 
• Torturofre har desuden typisk problemer med seksualfunktionen og hjernefunktionen. 
• De psykologiske symptomer er i høj grad i overensstemmelse med de symptomer, som nu 
er sammenfattet under betegnelsen posttraumatisk belastningsreaktion (også kaldet 
posttraumatisk stresssyndrom). Forkortelsen er PTSD (Post Traumatic Stress Disorder). 
Kilde: Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre 
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2.5 Opfølgende nyhed dagen efter 
2.5.1 Advokatformand: Flygtningenævnets dommere er ikke neutrale 
Når en asylansøger har fået afslag i Udlændingeservice, skal Flygtningenævnet som 
uafhængigt organ efterprøve afgørelsen. Men dommerne er ikke neutrale, og flertallet i 
nævnet vil som udgangspunkt give afslag på asyl, mener formanden for Foreningen af 
Udlændingeretsadvokater. Han ønsker en domstol som i Sverige. 
 
Af Tore Gudnæs Rich og Martin van Dijk 
 
Flygtningenævnet har ondt i retssikkerheden og giver som udgangspunkt afslag på asyl, for 
nævnet styrer helt automatisk mod stadfæstelse af Udlændingeservices afgørelser. Dommerne, 
der er formænd i Flygtningenævnet, er nemlig ikke neutrale, mener formanden for Foreningen af 
Udlændingeretsadvokater, Anders Christian Jensen. 
»Dommerne burde være neutrale, men er det ikke. De kæmper for stadfæstelse. Dommerne 
opfatter det som et administrativt problem, som ikke kommer dem ved. Derfor vil de som 
udgangspunkt stadfæste, hvis der ikke er noget ravruskende galt. De er ekstremt 
berøringsangste,« siger Jensen. 
Ifølge udlændingeloven er Flygtningenævnet ellers et uafhængigt organ, der skal efterprøve de 
afslag på asyl, som Udlændingeservice giver. Sammensætningen af personerne i det enkelte nævn 
varierer fra sag til sag, men der skal altid være tre typer af kasketter. Formanden for det enkelte 
nævn skal være dommer, det andet medlem skal være en advokat indstillet af advokatrådet, og 
det tredje medlem skal gøre tjeneste i Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration. 
 
To ud af tre styrer mod afslag 
Nævnet træffer afgørelserne om asyl ved flertal, men på grund af sammensætningen vil 
stadfæstelse være nævnets udgangspunkt, mener Jensen. Han hævder nemlig, at også personen 
fra Integrationsministeriet kæmper for stadfæstelse. 
»Det helt store problem er sammensætningen af Flygtningenævnet. Der er tre personer, og de to 
vil altid styre mod stadfæstelse. Personen fra Integrationsministeriet arbejder med næb og klør for 
at få stadfæstet. De er jo den overordnede myndighed for Udlændingeservice, og det er deres 
afgørelse, der er til prøve,« siger han. 
Flygtningenævnets formand, landsdommer Bent Ove Jespersen, afviser kategorisk. 
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»Selvfølgelig er dommerne neutrale. Det er helt hen i vejret. De medlemmer, der sidder i den 
konkrete sag og behandler den, de følger naturligvis de sagsbehandlingsregler, der gælder. Der 
hersker ingen tvivl om, at alle arbejder seriøst på at få den rigtige og bedste afgørelse i det 
konkrete tilfælde, så jeg er helt uenig i den beskrivelse,« siger han. 
 
Sverige har oprettet domstole 
Anders Christian Jensen mener, der er sket en forringelse af nævnet fra tidligere, hvor der var 
flere medlemmer. Blandt andet har Dansk Flygtningehjælp været repræsenteret med to stemmer, 
men røg helt ud i 2002 efter ændringer i udlændingeloven. 
I Sverige nedlagde man 31. marts 2006 Utlänningsnämnden, der som det danske Flygtningenævn 
var en ankeinstans i asylsager, og erstattede det med domstole. Formålet var at øge 
retssikkerheden. Om det er sket, ved formanden for Foreningen af Udlændingeretsadvokater ikke 
endnu, da det er så nyt, men han mener, det er sandsynligt, at det vil gøre det. 
»En domstol er neutral. Derfor har hver part ret til at fremlægge beviser og dokumenter, og det 
har man ikke i Flygtningenævnet. Der bestemmer nævnet, hvilke beviser, der må komme på 
bordet, og det er jo ikke noget, der huer en advokat. Man må pænt sige ”bebe” for at kunne bevise 
sin sag,« siger Anders Christian Jensen. 
Heller ikke den kritik er Flygtningenævnets formand enig i. 
»Hvis advokaten har nogle dokumenter, så kan han jo blot sende dem ind. Min erfaring er, at 
advokaterne kommer med de papirer og dokumenter, de mener kunne have betydning for sagen, 
og så bliver de godkendt,« siger Bent Ove Jespersen. 
 
Kan ikke påvise forkerte oversættelser 
Også flygtningeadvokat Helge Nørrung er utilfreds med retssikkerheden i Flygtningenævnet. Han 
peger på dårlige tolke og manglende mulighed for at påvise en forkert oversættelse. I 
sagsbehandlingen lægger Flygtningenævnet nemlig ofte vægten på, om ansøgerens forklaring 
virker troværdig eller ej. Derfor er det vigtigt, at tolkene oversætter korrekt, så asylansøgerens 
forklaring ikke er forskellig i Udlændingeservice og i Flygtningenævnet. 
Men da Udlændingeservice ikke bånder interviewene, så kan advokaterne ikke bagefter påvise 
forkerte oversættelser, siger Nørrung. 
»Der er ingen uddannelseskrav til tolkene i Udlændingeservice og Flygtningenævnet, og derfor 
kan det ikke udelukkes, at disse divergerende forklaringer kan skyldes forkert tolkning. Samtidig 
er det et stort problem, at Udlændingeservice ikke bånder interviewene, for så kan vi ikke se, 
hvor tolkene har tolket forkert,« siger han. 
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Dette er dog langt fra et nyt problem, fortæller Jens Vedsted-Hansen, professor i jura ved Aarhus 
Universitet og ekspert i udlændingeret. Han var medlem af Flygtningenævnet fra 1987-1994. 
»Der kunne helt klart være problemer med hensyn til oversættelsen, og da var det ikke altid 
muligt for asylansøgerne at få overbevist Flygtningenævnet om, at det ikke var dem, der havde 
skiftet forklaring,« siger han 
Flygtningenævnets formand bekræfter, at der er problemer med oversættelserne. 
»Jeg har tit siddet med nogle sager, hvor der har været nogle uklarheder omkring et eller andet 
punkt i et interviewskema, men så forsøger man at klarlægge, hvad baggrunden er. Det er jo ikke 
bare et lille punkt, så må man ind og lave en helhedsvurdering og se, hvordan hele sagen hænger 
sammen, og så får man naturligvis mulighed for at forklare, hvis der er nogle 
uoverensstemmelser, mere kan jeg ikke sige om det,« siger Bent Ove Jespersen. 
Han vil dog ikke komme med en anbefaling til Udlændingeservice om at bånde interviewene. 
»Det kan jeg ikke sige her på stående fod, det må du spørge Udlændingeservice om,« siger han. 
I Udlændingeservice oplyser man, at det ikke er en dansk forvaltningstradition at optage 
interviewene, og at der ikke har været rejst politisk ønske om det. I stedet for at optage får 
asylansøgeren oversættelsen til gennemlæsning, eller oversættelsen bliver læst op, hvis ansøgeren 
ikke kan læse. 
 
Svært at føre vidner 
Både Helge Nørrung og Anders Christian Jensen mener desuden, at Flygtningenævnet for 
sjældent giver advokaterne lov til at føre vidner, der kan bekræfte asylansøgerens historie, så de 
har bedre chance for at få asyl. 
Dog erkender de, at det ofte er svært at skaffe et vidne. 
»Der gives normalt ikke tilladelse til vidner. Det er lidt træls i de få tilfælde, hvor man har et 
vidne. Det kan være en kollega, som asylansøgeren har siddet i fængsel med og er blevet 
tortureret sammen med, som har fået opholdstilladelse, eller det kan være en kollega fra 
oprørsbevægelsen i hjemlandet. Det forekommer af og til,« siger Anders Christian Jensen. 
Flygtningenævnets formand er enig i, at der sjældent bliver ført vidner, men han understreger, at 
det er op til det enkelte nævn at afgøre. 
»Helt generelt, så er der jo i loven en mulighed for at føre vidner. Det er helt rigtigt, at det ikke 
sker særligt hyppigt, men det kan skyldes mange grunde. I mange tilfælde vil det være sådan, at 
du ikke har et vidne i nærheden, fordi det befinder sig i hjemlandet et eller andet sted. Men det er 
op til det enkelte nævn, der sidder med sagen, at vurdere, hvorvidt der er behov for at føre vidner 
i den konkrete sag,« siger Bent Ove Jespersen. 
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3 Layoutede artikler 
Artiklerne er sat op i Politikens broadsheet-format. Da nærværende udgave er en digital udgave 
af rapporten, er de layoutede artikler - lige som denne rapport - at finde i RUC's digitale 
projektbibliotek. 
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Navn:  Nikmaram, Farhad  
Stilling:  Advokat  
Tlf:  33913020  
E-mail:  farhad_nikmaram@ofir.dk  
 
Navn:  Nørrung, Helge  
Stilling:  Advokat  
Firma/organisation:  Advokatfirmaet Helge Nørrung  
Tlf:  33110822  
E-mail:  hn@norlaw.dk  
 
Navn:  Pilegaard, Hanne  
Stilling:  Chef for kampagne- og policyafdelingen  
Firma/organisation:  Amnesty International  
Tlf: 33456565 
 
Navn:  Rosado, Isabel  
Firma/organisation:  Røde Kors asylafdeling  
Tlf-mobil:  26244741  
E-mail:  ifr@redcross.dk  
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Navn:  Singer, Eva  
Stilling:  Souschef  
Firma/organisation:  Udlændingeservice  
Tlf: 35366600 
 
Navn:  Staffe, Anders 
Stilling:  Ansat i Ø/A - Økonomi og analysekontoret  
Firma/organisation:  Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration  
Tlf-direkte:  33924856  
 
Navn:  Sørensen, Bent 
Stilling:  Professor dr. med og tidligere medlem af FN's komité mod tortur  
Tlf-direkte:  45801020  
 
Navn:  Vedsted-Hansen, Jens 
Stilling:  Professor, dr.jur.  
Firma/organisation:  Aarhus Universitet  
Tlf-direkte:  89421494  
E-mail:  jvh@jura.au.dk  
 
Navn:  Westh, Ingrid  
Stilling:  Koordinator for Lægegruppen 
Firma/organisation:  Amnesty International  
Tlf:  33456565 
E-mail:  iwesth@amnesty.dk  
 
4.2 Rapporter og hæfter 
Christensen, Else & Kathrine Vitus Andersen. 2006: ”Livsvilkår for børn med familie på danske 
asylcentre”, Socialforskningsinstituttet. 
 
Flygtningenævnet. 2006: ”Årsrapport for Flygtningenævnet. 2005”. Flygtningenævnet. Direkte 
link: www.fln.dk/Publikationer%20og%20statistik/vr05/87-91763-02-9.pdf  
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Foldspang, Anders & Edith Montgomery. 2005: ”Predictors of the Authorities' Decision to Grant 
Asylum in Denmark", Journal of Refugee Studies. Direkte link: 
jrs.oxfordjournals.org/content/vol18/issue4/index.dtl 
Innes, Brian. 2002: "Torturens historie", Billesø & Baltzer. 
 
International Rehabilitation Council for Torture Victims. 2005: "The struggle that must be won : 
20 years with the IRCT". International Rehabilitation Council for Torture Victims, Copenhagen. 
 
Nissen, Jesper, Mette Marie Honoré og Anne la Cour Vågen. 2006: ”Flygtninge i Danmark – 
Asyl”, Dansk Flygtingehjælp. 
 
Ministeriet for Flygtninge Indvandrere og Integration. 2005: ”Årbog om udlændinge i Danmark 
2005 – Status og udvikling”. Direkte link: 
http://www.nyidanmark.dk/bibliotek/statistik/aarbog_om_udlaendinge/2005/aarbog_udlaendinge
_05/pdf/aarbog_om_udlaendinge_2005.pdf  
 
Rasmussen, Hans Kornø. 2006: ”Mellem kontrol og afmagt: EU’s asyl- og indvandrerpolitik”. 
Dansk Institut for Internationale Studier. 
 
Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre, RCT: ”Årsberetning 2004 – Tema: 
Information og fortalervirksomhed”. 
 
Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre, RCT: ”Årsberetning 2005 – Tema: 
internationalt arbejde mod tortur”. 
 
United Nations. Office of the High Commissioner for Human Rights. 2004: "Istanbul Protocol : 
manual on the effective investigation and documentation of torture and other cruel, inhuman or 
degrading treatment or punishment", United Nations, New York 
 
4.3 Statistik 
Flygtningenævnets beretninger fra 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 og 2005: 
www.fln.dk/Publikationer%20og%20statistik/Forside.beretninger.htm 
Flygtningenævnets oversigt over afgjorte sager i 2006: 
www.fln.dk/Publikationer%20og%20statistik/Statistik/oversigtoverafgjortesager.htm  
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Integrationsministeriets og Udlændingeservices statistiske udgivelser og øvrige talmateriale: 
www.nyidanmark.dk/Templates/Search.aspx?NRMODE=Published&NRNODEGUID=%7b9C7
D5AEA-B5F5-4C78-9078-BEE81B028141%7d&NRORIGINALURL=%2fda-
DK%2fStatistik%2fSearchStatistics%2ehtm%3fsearchtype%3dstatistics&NRCACHEHINT=No
ModifyGuest&searchtype=statistics 
Ny i Danmark – den officielle portal for udlændinge og integration. Tal % statistik: 
www.nyidanmark.dk/da-dk/Statistik/oversigt_statistik.htm 
Rigspolitiets statistiske materiale 2004-2007: 
www.politi.dk/da/servicemenu/statistik/Asylansoegere  
Udlændingeservice. 2007: “Tal og fakta på udlændingeområdet 2006”, Ministeriet for 
Flygtninge, Indvandrere og Integration & Udlændingeservice. Direkte link: 
www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/01D113D6-EA0D-4DB6-B2F9-
DA47A6706EFF/0/tal_og_fakta_2006.pdf  
Udlændingestyrelsen. 2003: ”Nøgletal på udlændingeområdet 2002”. 
Udlændingestyrelsen. 2004: ”Nøgletal på udlændingeområdet 2003”. 
 
4.4 Lovgivning 
Bekendtgørelse af udlændingeloven (nu historisk): 
147.29.40.91/_GETDOCM_/ACCN/A20060094529-REGL  
Lov om behandling af personoplysninger (persondataloven): 
147.29.40.91/_SHOWF_A724426860/1992&A20000042930REGL&0001&000001  
Lov om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven): 
147.29.40.91/_SHOWF_A724426860/1992&A19850057230REGL&0002&000001  
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention: 
www.menneskeret.dk/internationalt/konventionen 
FN's Flygtningekonvention: www.menneskeret.dk/internationalt/fn 
FN's Konvention mod tortur: www.menneskeret.dk/internationalt/fn/fn+om+tortur 
4.4.1 Generelt om asyllovgivningen 
Dansk Flygtningehjælp. Advokatnetværket, nyhedsbrev om Udlændingepakken 2002. 
www.flygtning.dk/fileadmin/uploads/pdf/Advokatnetvaerk/advokat4.doc 
Udenrigsministeriet om lovgrundlaget i Asylsager 
www.um.dk/da/menu/Borgerservice/Asylsager/Retningslinjer/InstruksForUdenrigstjenesten/DAs
ylsager.htm 
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UNHCR’s håndbog for forståelse af flygtningestatus i forhold til FN Konventionen. 1992: 
”Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees”, UNHCR, Geneve. Direkte 
link: http://www.unhcr.org/publ/PUBL/3d58e13b4.pdf  
4.4.2 Afskaffelse af ’de facto’-begrebet 
Dansk Flygtningehjælps bemærkninger til afskaffelse af ’de facto’-begrebet: 
www.flygtning.dk/fileadmin/uploads/pdf/udllovforslag.pdf  
www.flygtning.dk/Afskaffelse_af_de_fa.1702.0.html  
DR’s baggrund om afskaffelse af ’de facto’-begrebet: DR: 
dr.dk/nyheder/htm/baggrund/tema2002/udspil%20om%20udlaendinge/64.htm  og  
dr.dk/nyheder/htm/baggrund/tema2002/udspil%20om%20udlaendinge/ 
Lovforslag om afskaffelse af ’de facto’-begrebet. L 152, 2001-02, 2. samling: 
www.ft.dk/doc.aspx?/samling/20012/lovforslag_oversigtsformat/L152.htm 
UNHCR’s bemærkninger til afskaffelse af ’de facto’-begrebet: 
www.flygtning.dk/fileadmin/uploads/pdf/unhcrdk.pdf  
4.4.3 Kvoteflygtninge 
www.nyidanmark.dk/da-dk/Ophold/asyl/kvoteflygtninge.htm  
www.flygtning.dk/Hvordan_kommer_de_ti.885.0.html  
 
4.5 Websteder 
4.5.1 Officielle danske myndigheder og institutter 
Danmarks domstole: www.domstol.dk  
Flygtningenævnet: www.fln.dk  
Folketinget: www.folketinget.dk, www.ft.dk  
Indenrigs og Sundhedsministeriet: www.im.dk  
Institut for Menneskerettigheder: www.menneskeret.dk  
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration: www.nyidanmark.dk  
Rigspolitiet: www.politi.dk  
Udenrigsministeriet: www.um.dk  
Udlændingeservice: http://www.nyidanmark.dk/da-dk/Myndigheder/udlaendingeservice/  
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4.5.2 Udenlandske og internationale myndigheder 
Migrationsverket i Sverige: www.migrationsverket.se  
Den svenske ankeinstans: www.flyktninghjelpen.no/arch/_img/9152549.pdf  
Europa-Kommissionen. Europæisk Retligt Netværk for Civil og Handelssager: 
ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental_resp_int_da.htm 
British Home Office: www.homeoffice.gov.uk  
UNHCR The UN Refugee Agency: www.unhcr.org  
U.S Departement of State: www.state.gov  
 Herunder årlige rapporter om situationen i Eritrea: 
 2005: http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2005/61568.htm  
 2006: http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2006/78733.htm  
4.5.3 Organisationer 
Amnesty International: www.amnesty.dk  
Amnestys Lægegruppe: www.amnestymedicalgroup.dk  
Danish medical group against the death penalty: www.amnesty-medicaldeathpenalty.dk  
Dansk Flygtningehjælp: www.flygtning.dk  
Dansk Røde Kors: www.redcross.dk & www.drk.dk  
herunder Asylarbejdet i Røde kors www.asylum.redcross.dk  
Dokumentations og rådgivningscentret om racediskrimination: www.drcenter.dk  
Indvandrerrådgivningen: www.indvandrerraadgivningen.dk  
Mellemfolkeligt Samvirke: www.ms.dk  
Oasis behandling og rådgivning for flygtninge: www.oasis-rehab.dk  
4.5.4 Rehabiliteringscentre 
International Rehabilitation Council for TortureVictims: www.irct.org  
Rehabiliterings- og forskningscenter for tortur: www.rct.dk  
4.5.5 Ildsjæle og interesseorganisationer 
Det multietniske Danmark: www.nydansker.dk  
Flygtningebarn i Danmark om overlevelsens kunst: www.flygtninge-i-fare.dk  
Intet menneske er illegalt: illegalt.mahost.org 
Støttekredsen for Flygtninge i Fare: www.støttekredsen.dk  
Tværkulturelt Center: www.tvaerkulturelt-center.dk 
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4.5.6 Medier 
Infomedia: www.infomedia.dk  
Politiken: www.politiken.dk  
4.5.7 Opslagsværker 
Danmarks Statistik: www.dst.dk/  
Journal of Refugee Studies: www.oxfordjournals.org  
RCT Documentation Centre and Library: www.reindex.org/RCT/rss/Portal.php  
Statens juridiske online informationssystem: www.retsinfo.dk  
Wikipedia: sv.wikipedia.org/wiki/Migrationsdomstol 
4.5.8 Oversigter over udlændingeretsadvokater 
Flygtningenævntets liste over advokater, der modtager beskikkelse i asylsager: 
http://www.fln.dk/Information%20til%20ansøger/Advokatliste.htm  
Foreningen af Udlændingeretsadvokater: www.fauadv.dk  
4.5.9 Andet 
Asian Human Rights Commission: www.ahrchk.net  
Center for journalistisk kompetenceudvikling: www.cfje.dk  
Dansk Institut for Internationale Studier: www.diis.dk  
EPDP: www.epdpnews.com  
LTTE: www.eelam.com 
The Afrocentric Experience. African Female Names: www.swagga.com/fname.htm  
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5 Logbog 
Uge 7 
Læste Olav Hergels artikler om flygtningebørnene på asylcentrene, for at se hvordan han havde 
båret sig ad og eventuelt få inspiration.  
 
Uge 8 
Torsdag 22. februar 
Fandt interesseorganisationer, der kunne hjælpe os med at finde frem til hovedproblemet, da det 
måske kunne være en god måde at få afgrænset området og spore os ind på det konkrete emne. 
Fandt frem til og læste lovgivningen på asylområdet for at få en større forståelse af asylområdet 
og de love, der regulerer det. 
 
Fredag 23. februar 
Ringede til Dansk Flygtningehjælp, Støttekredsen til Flygtninge i Fare samt 
Indvandrerådgivningen med henblik på interviewaftale i næste uge, da vi gerne ville interviewe 
personer herfra, da de formentlig sidder inde med en masse viden. 
Læste debatindlæg i Lokalavisen Frederikshavn 13/12.2006 af Mona Ljungberg, stifter af 
Støttekredsen til Flygtninge i Fare. Her skrev hun, at de danske myndigheder ikke fører 
ordentlige registreringer om, hvorvidt asylansøgere har været udsat for tortur. Det synes vi lød 
spændende, og vi bestemte os for at kontakte hende, da vi synes, denne problematik lød 
interessant. Vi havde dog det forbehold, at hun er en ildsjæl, og nok ikke er helt objektiv, men det 
var en god mulighed for at finde en problemstilling og eventuelt også komme i kontakt med nogle 
casepersoner. 
 
Uge 9. 
Vi overvejede, at vi kunne fortælle om livet på et asylcenter, simpelt hen beskrive hverdagen for 
afviste asylansøgere, da vi ikke mener, det er beskrevet før. 
  
Vi fik kontakt til Mona Ljungberg. Hun havde ikke tid til at møde os, så vi talte med hende over 
telefonen. Hun blev meget interesseret og lovede at hjælpe os. Hun fortalte, at hun og 
Støttekredsen tager kontakt til flygtninge på asylcentre og snakker med dem for at finde ud af, om 
de har været udsat for tortur. Herefter får foreningen fuldmagt af flygtningene til at indhente 
deres oplysninger fra myndigheder via aktindsigt. Her kan de se, at myndighederne næsten aldrig 
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registrerer oplysninger om tortur. Hun er overbevist om, at Udlændingeservice og 
Flygtningenævnet i mange tilfælde får kendskab til, at asylansøgerne har været udsat for tortur, 
men ikke registrerer det, da de så ikke kan afvise dem og sende dem hjem. I stedet foretager 
myndighederne omskrivninger, så tortur bliver bagatelliseret til at være "hårdhændet behandling", 
"chikane" mv. Hun ser ikke andre grunde til dette end et ønske om at bagatellisere torturen. På 
den måde undgår myndighederne at sende asylansøgerne til torturundersøgelse. "Vi kan se af 
afslagene, at Flygtningenævnet ikke finder frem til, at asylansøgerne har været udsat for tortur. 
De finder det ikke nødvendigt at indhente oplysningerne".    Det lyder rigtig interessant, og det vil 
vi undersøge nærmere, da her kan ligge en rigtig god historie. 
 
Derfor var planen var nu at søge aktindsigt i, hvad Rigspolitiet, Udlændingeservice og 
Flygtningenævnet registrerer af oplysninger om asylansøgerne i de sager, der ender med 
afvisning, for at vise, at myndighederne ikke koncentrerer sig nok om tortur. Ljungberg mente, 
det ville blive svært uden fuldmagt fra de involverede asylansøgere, men hun foreslog, vi tog fat 
på Irak, Afghanistan, Iran og Algeriet, da mange ansøgere fra de lande har været udsat for tortur. 
Hun foreslog også, at vi tog kontakt til OASIS, som er behandling og rådgivning for flygtninge, 
samt Rehabiliteringscenter for torturofre. 
 
Vi søgte på Infomedia efter artikler om asyl og tortur for at se, hvad der var skrevet på området. 
Vi læste om sagsforløbet i asylsagerne. Fandt herunder ud af, at de afviste asylansøgere skal 
samarbejde med myndighederne om at blive hjemsendt. Ret grotesk når de for alt i verden vil 
blive (de har søgt asyl). For at få dem til at samarbejde har myndighederne en del såkaldte 
"motivationsfremmende" tiltag, såsom en madkasseordning, hvor asylansøgerne får færre penge, 
desuden bliver de flyttet til dårligere lejre. Man kunne undersøge, hvorvidt disse 
"motivationsfremmende" tiltag virkede, da det virker som en problemstilling, der er lige til at gå 
til. 
 
Vi ringede rundt for at undersøge, hvorvidt nogen i Danmark vidste, hvor mange asylansøgere i 
Danmark, der har været udsat for tortur. Vi ringede til følgende personer og organisationer: 
  
Svend-Erik Baun Kristensen, ledende bibliotekar, Rehabiliteringscenter for asylansøgere.  
Han havde ingen statistik på, hvor mange asylansøgere, der har været udsat for tortur, for det 
bliver ikke gjort op hos asylcentrene. Han kendte heller ikke til statistiske opgørelse fra 
Udlændingeservice eller Flygtningenævnet. 
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Baun Kristensen sendte senere på ugen tal fra 1994 og 1998 om, at gennemsnitligt hver tredje 
asylansøger i Danmark havde været udsat for tortur. Det er dog desværre meget gamle tal, som vi 
ikke kan bruge til noget. 
Nils Bak, Pressechef i Udlændingeservice.  
Der føres ikke register over, hvor mange der har været udsat for tortur, da det er i modstrid med 
persondataloven om personfølsomme oplysninger, så derfor lægger hverken Udlændingeservice, 
Flygtningenævnet, Rigspolitiet eller asylcentrerne inde med et fælles register. Informationer om 
tortur står først beskrevet i de enkelte sager ligesom oplysninger om, hvor de specifikt kommer 
fra i et land heller ikke samles i et stort fælles register. 
Ole Larsen, Dansk Flygtningehjælp.  
Ingen præcise tal, men Dansk Flygtningehjælp skønner, at 25-30 procent af asylansøgerne er 
traumatiserede. 
Oasis:  
Har ingen opgørelser. 
Ole Hoff-Lund, Amnesty International:  
"Det er noget, der mig bekendt er ubelyst". Men Amnesty har planer om i 2007 at tage ud at 
besøge flygtningecentrene og undersøge, hvor mange, der har været udsat for tortur. I november 
2006 skrev Amnesty en artikel om danske lægers undersøgelse af 21 tjetjenske flygtninge, og 
hvorvidt, de har været udsat for tortur. Ole vil undersøge, om Amnesty har tal om tortur, og 
hvornår den danske undersøgelse finder sted. 
 
Bestilte bøger på RUB (Roskilde Universitets Bibliotek) 
Fandt statistik om spontane asylansøgere fra de lande, Ljungberg havde foreslået. 
Søgte om aktindsigt hos Rigspolitiet, Udlændingeservice og Flygtningenævnet pr. e-mail: 
  
Torsdag 1. marts.  
Blev ringet op af Christian Holm, chefkonsulent i direktørstaben i Udlændingeservice. Han 
forklarede, at vi skulle regne med et afslag på aktindsigten, da der ved asylsager per definition er 
tale om personfølsomme sager. Problemet er, at vi med oplysningerne ville kunne ringe til 
ambassaderne og identificere personerne. Dertil kom, at vores ansøgning var for upræcis, da de 
ikke havde adgang til Udlændingeregistret, der tilhører Rigspolitiet. Vi aftalte at vende tilbage 
med en præcisering. 
 
Ringede til Dansk Journalistforbund for at få hjælp. De kunne ikke komme med de store råd. 
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Fik samme dag mail tilbage fra Anna Færgemann, vicepolitimester i Rigspolitiet. Hun fortalte, at 
de godt nok "delte" Udlændingeregistret med andre myndigheder, men at der ikke var tale om 
"sagsbehandlingssystem, men et journalsystem, hvor vi opdaterer forskellige sagsskridt i diverse 
skærmbilleder". Selve sagsbehandlingen var ikke elektronisk, men papirbaseret(!), hvorfor vores 
aktindsigt ville være utrolig tidskrævende at udføre, på grund af et "omfattende ekstraherings- og 
kopieringsarbejde". Vi skulle derfor præcisere vores anmodning. 
 
Under metodekursus på RUC fortalte vi om problemstillingen, og Ida Schultz foreslog, at vi 
droppede planen om generel aktindsigt, men i stedet koncentrerede os om 1-5 cases, som vi 
undersøgte til bunds ved hjælp af fuldmagter fra de asylansøgere og interviews med 
sagsbehandlerne mv. 
 
Uge 10 
Vi skrev til Mona Ljungberg om de nye planer, da hun formentlig kan hjælpe os med cases. 
 
Deltog i arrangement med film og debat om flygtninge ved filmfestivalen Salaam DK. Olav 
Hergel deltog i debatten. 
Fik Hergels nummer efter debatten og talte i telefon med ham dagen efter. 
Mødte til debataftenen privatpersonen Nina Lørring, der havde medbragt to unge asylansøgere, 
og ville prøve at skaffe kontakter til os. 
En Røde Kors-medarbejder oplyste, at man kunne komme i kontakt med afviste asylansøgere i 
deres kulturcenter på Christianshavn. 
 
Fredag 9. marts 
Lørring meddelte pr e-mail, at hun ikke kunne få sine kontakter til at medvirke. Skrev tilbage, at 
vi gerne ville møde dem alligevel. 
 
Tog kontakt til Røde Kors Kulturcenter for at høre om, hvornår det var en god ide at besøge 
kulturcenteret. Mette Seneca Jensen fra Røde Kors mente, det var bedst, at hun fandt frivillige til 
os. Det aftalte vi. Hun vil vende tilbage til os i starten af næste uge. 
 
Ringede til vicepolitimester Anna Færgemann i Rigspolitiet. 
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Hun havde onsdag pr e-mail meddelt os, at de ikke havde et elektronisk arkiv, og da hver sag 
fyldte mellem 20 og 100 bilag ville der forestå "et omfattende ekstraherings- og 
kopieringsarbejde". 
Vi ændrede vores aktinsigt til de seneste 20 afslag til asylansøgere fra Iran. Færgemann ville 
undersøge hos Flygtningenævnet, om det kunne lade sig gøre og vende tilbage i næste uge. 
Hun oplyste desuden, at Udlændingeregistret benyttes af både Indenrigsministeriet, 
Flygtningenævnet, Udlændingeservice og Rigspolitiet. Dette stod i modsætning til Christian 
Holms besked fra Udlændingestyrelsen om, at de ikke kendte meget til Udlændingeregistret og 
om, at det ikke var politiets register, hvilket er noget mærkværdigt. 
 
Ringede til Røde Kors for at høre, om de har statistik på, hvor mange asylansøgere i Danmark, 
der har været udsat for tortur. Ulrik (ikke nærmere specificeret) fra Røde Kors meddelte, at vi 
skulle ringe til Isabel Rosado i Røde Kors' asylafdeling, der er blevet udskilt fra Dansk Røde 
Kors, fordi asylafdelingen er statsfinansieret. 
Talte med Rosado, hun vil på mandag undersøge, om de havde tallene. Hun bad os sende hende 
en mail, for at hun ikke glemte det. 
 
Modtog lørdag afslag på aktindsigt fra Flygtningenævnet pr. brev. 
 
 
Uge 11 
Mandag 12. marts    
Modtog svar tilbage fra Røde Kors om tal på asylansøgere udsat for tortur. De har dem ikke, men 
Amnesty og Røde Kors (?) laver sammentælling i næste måned. Den vil vi gerne have fat i, 
svarede vi. 
 
Tirsdag 13. marts 
Fandt statistik på motivationsfremmende tiltag på Rigspolitiets hjemmeside. Fandt yderligere info 
om tiltagene på www.ft.dk og andre steder. Diskuterede vores forskellige historier og tiltag, og vi 
har på nuværende tidspunkt følgende emner og historier, vi gerne vil arbejde videre med. 
1. Historie: Myndighederne negligerede oplysninger om tortur. 1-5 cases. 
2. Historie: Regeringens "motivationsfremmende faktorer" virker ikke i asylcentrene. 2 cases. 
3. Historie: Nyhedsartikel vi kan skrive nu, om at ingen ved, hvor mange der har været udsat for 
tortur. 
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I begge sager skal vi bruge cases og statistik. I første sag skal vi desuden bruge aktindsigt. 
Opgaver: Kende til lovgivning og dens udvikling. Kende til asylområdet og centrene. Finde 
casepersoner. Finde statistik. 
 
Onsdag 14. marts 
Skrev e-mail til Ole fra Amnesty om opdatering. 
Ringede til Mette fra Røde Kors, der skulle sætte os i kontakt med asylansøgere udsat for tortur 
via Røde Kors' kulturcenter på Christianshavn. Hun havde lagt sig syg i dag. 
Spurgte Mark Ørsten om retningslinier for researchtung speciale. Han sagde, han havde sat noget 
i gang med, at det skulle laves, men at det skulle i studienævnet, og at der skulle være en 
journalist indover i samarbejde med en akademiker. Der er møde i studienævnet på mandag. Han 
sagde også, at vi er prøveklude, da det er første gang, det laves. 
Talte med Ole, der ringede tilbage. (han havde smidt mit nummer væk). 
Han fortalte, at Amnesty tilsyneladende ikke selv har tal på, hvor mange asylansøgere, der har 
været udsat for tortur, og det er derfor, de laver de her undersøgelser. 
Hende, der styrer lægegruppen, er Ingrid Westh. Hun arbejder på deltid og er der ikke altid. Hun 
står for projektet om at besøge asylcentrene, men der er problemer med at indhente tilladelser fra 
centrene. Hvis vi kontakter hende, skal vi bare sige, at vi har talt med Ole. 
 
Ole foreslog, at vi kiggede på en videnskabelig artikel fra 2005 trykt i The Journal of Refugee 
Studies volume 18, nr. 14. Skrevet af Edith Montgomery fra RCT og Anders Foldspang fra Århus 
Universitet, Departement og Health Services. Artiklen gennemgår, hvad der er af materiale på 
området. 
 
Amnestybladet, som Ole skriver for, udkommer fire gange årligt. Næste gang er 18. maj. 
 
For at få fat i de afviste asylansøgere foreslog Ole, at vi hængte en seddel op med kontaktinfo 
derude, (det vil han selv gøre på Sandholm). Ellers kan man få kontakt via præster. 
 
En anden god kontakt er Jørgen Kimlitz (ej stav), som han selv har brugt med succes. 
 
Fredag 16. marts 
Ringede til Mette fra Røde Kors. Hun var stadig syg. 
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Talte med Anne Færgemann fra Rigspolitiet. Hun fortalte, at hun netop skulle til at skrive til os. 
Vi kan ikke få de sidste sager fra Udlændingeregistret. Det havde hun fået at vide. Men de havde 
snakket om, hvad de så kunne tilbyde os og fundet frem til, at de kunne tage ti tilfældige sager 
ned fra hylderne og anonymisere dem. Vi modtog en mail med dette. 
Vi ringede herefter til Færgemann, og spurgte om vi kunne få 15 sager, men det ville hun ikke, 
det var for omfattende. Vi aftalte 10 sager alle fra Iran. Vi fortalte, at hovedprioriteringen var, at 
det var sager med en nylig afvisning. Dernæst, at det var sager fra en sammenhængende periode. 
Færgemann ville gøre, hvad hun kunne. Hun kunne ikke oplyse om, hvor lang tid det ville tage.   
Færgemann fortalte desuden, at der kun var tale om papirer fra Rigspolitiet. Udlændingeservice 
og Flygtningenævnet var ikke med i deres sagsakter. Hvis vi er interesseret i at få oplysninger fra 
dem, kan hun opbevare en liste over, hvilke sagsakter vi har fået udleveret, (vi kan ikke selv se 
det, da udlændingenummeret bliver streget ud). Derefter kan Rigspolitiet forelægge 
Udlændingeservice anmodningen. 
 
Skrev til Christian Holm, at vi indtil videre sætter anmodningen om aktindsigt i bero. Det står nu 
klart, at vi ikke får noget materiale denne vej. 
 
Læste papiret fra Journal of Refugee Studies. Det anbefalede, at man gjorde det i Danmark, som 
vi havde tænkt os: nemlig at lave en systematisk undersøgelse af begrundelserne for afslag i 
Danmark med henblik på, om det blev undersøgt grundigt nok, om asylansøgerne havde været 
udsat for tortur, altså virker det som om, at vi er på rette spor. 
 
Uge 12 
Tirsdag 20. marts  
Vi skrev sider om vores indledende research. Siderne er til brug i vores akademiske rapport. 
 
Onsdag 21. marts 
Vi fik endelig kontakt til Mette fra Røde Kors Asylafdeling. Hun ville finde nogle casepersoner 
til os i dag. Hun sagde, hun ikke kunne vide, når hun snakkede med dem, om de har været udsat 
for tortur, det var ikke noget, de spurgte ind til. 
Ringede til Informationschef Morten Bo Laursen fra Udlændingeservice omkring de 
motivationsfremmende foranstaltninger. Han tvivlede på, om man kan lave en forløbsanalyse, om 
man kan finde frem til de samme personer, der først har været på motivationsfremmende 
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foranstaltninger og siden har hjulpet med deres hjemsendelse. Men han ville ikke udelukke det. 
Vi aftalte, at vi sendte ham en e-mail med spørgsmålene og en tidsfrist, så ville han undersøge 
det. 
Han sagde desuden, at det er politiet, der står for udsendelserne, og det nok mere er dem, der kan 
fortælle os om forløbet. 
  
Torsdag 22. marts 
Vore specialesambo foreslog, at vi fik kontakt til casepersonerne via opslag der, hvor de skal til 
danskprøve. 
Skrev mail til Helle Stenum, der ikke tog telefonen, forsker ved institut for Kultur og 
Sprogmødestudier 
Bestilte interview-bøger på RUB og via Bibliotek.dk 
 
 
Uge 13 
Mandag 26. marts 
Forberedte interview til på onsdag med de to afviste asylansøgere fra Eritrea, som Mette fra 
Kulturcentret havde fundet til os. 
Talte om interviewbøger vi havde skimmet i weekenden 
 
Tirsdag 27. marts 
Ringede til et væld af mennesker, men fik kun fat på Brian Patrick McGuire. Han havde dog 
indstillet sin rolle som aktivist i 1998. Han foreslog, at vi kontaktede Dansk Flygtningehjælp for 
at få cases. 
 
Vi ringede også til Lyngbypræsten Leif Bork Hansen for at høre, om han kunne hjælpe os med 
cases, men han var i Sverige og ville være hjemme om et par dage. Ringede til: 
Tværkulturelt center/Birthe Munck-Fairwood 
Thyge Enevoldsen, sognepræst i Hillerød 
Anders Gadegaard. præst i Københavns Domkirke 
Louise Juelskjær, Specialkonsulent i Dansk Flygtningehjælp. (Anbefalet af Vagn Larsen), men 
ingen af dem kunne hjælpe med cases. 
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Onsdag 28. marts 
Vi tog ud til aktivitetscentret for at mødes med de to kvinder, som Mette Seneca havde skab 
kontakt til, det var dog kun den ene (anonymiseret), der mødte op. Den afviste asylansøger 
fortalte os sin historie, så godt hun kunne på sit begrænsede dansk. Hun har været i Danmark i 
syv år og er meget træt af de motivationsfremmende foranstaltninger, som overhovedet ikke får 
hende til at rejse hjem, men hun har tilsyneladende ikke været udsat for tortur i hjemlandet. Vi 
skal mødes med hende igen, og det kan måske godt blive i Sandholmlejren, hvis det er ok med 
den dame, hun deler værelse med.  Kvinden gav os lov til at kontakte hendes advokat, der kender 
til hendes historie, så vi håber, hun kan være med til at kaste mere lys over den. Hun kan nok ikke 
være vores hovedkilde, da hun var meget insisterende på at være fuldstændig anonym, og vi 
hverken måtte nævne hendes navn eller land samt heller ikke tage et billede. Hun vil dog gerne 
se, om hun kunne få fat i nogle andre i Sandholmlejren. Mette Seneca vil desuden holde øjne og 
øre åbne for at se, om hun kunne skaffe nogle, der har været udsat for tortur. 
Vi fik desuden fat i bogen ’The Active Interview’.  
 
Torsdag 29. marts 
Genskabte logbogen fra mandag og tirsdag, der var forsvundet. 
Læste om Eritrea på 
http://www.um.dk/da/menu/udenrigspolitik/landefakta/landefaktaafrika/eritrea 
Ringede til Saymons advokat, som hun havde givet os nummeret på. Nummeret virkede dog ikke. 
Ringede til advokat Hans Boserup 
Fandt liste over advokater, der modtager beskikkelse i flygtningesager, da de formentlig kender 
til en masse cases. 
Ringede til advokat Gunnar Homann. Han skulle være til at træffe på telefonen klokken 9 i 
morgen. 
Talte med advokat Synnøve Falk-Rønne. Hun fortalte, at det er noget siden, hun havde mange 
sager. Hun har få nu. Dem, hun havde, kom fra Indien, især fra Punjab, men situationen har 
tilsyneladende ændret sig, så der ikke kommer flere. Hun gav os en masse kontakter, blandt andet 
Helge Nørrung , og hun vil selv undersøge, om hun kunne skaffe os kontakt til afviste 
asylansøgere udsat for tortur. 
Synnøve mente, at det vigtige var, at asylansøgere med PTSD giver skiftende forklaringer, og 
derfor har lille chance for at få asyl. Det kunne blive vores hovedfokus. 
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Fredag 30. marts 
Tog ud til Christianshavns Kultur- og aktivitetscenter for at få lavet en aftale med Hannah, som 
var den anden kvinde fra Eritrea, som vi skulle have snakket med i onsdags. Det viste sig dog 
desværre, at hun ikke var der i dag alligevel, så derfor fik vi ikke lavet den ønskede aftale. Vi fik 
dog en forklaring på, hvorfor Saymons advokat Helle ikke svarede på det nummer, vi havde fået, 
hendes advokat er nemlig Helge Nørrung, og vi fik hans telefon nummer. Vi aftalte med Mette 
fra centret, at vi skulle komme igen onsdag d.11.4 efter påske, for at møde Hannah. Vi ringede 
desuden til Helge Nørung, som først er tilbage d.10.4. Fik heller ikke fat i Birthe Munck 
Fairwood fra tværkultureltcenter, eller advokat Hans Boserup og Farhad Mirakmam.     
 
 
Uge 14 
Mandag 2.april 
Vi forsøgte at få fat i Hans Boserup, men han er tilsyneladende en meget travl mand, da vi aldrig 
kom igennem. Prøvede også Farhad Mikmaram som er advokaten, der har en masse iranske 
flygtninge, men der var slet ingen, der svarede telefonen. Skrev endnu en mail til præst Thyge 
Enevoldsen, der aldrig svarede tilbage på den første. 
 
Tirsdag 3. april 
Vi fik kontakt til advokat Farhad Nikmaram, som er iransk født og har en masse asylsager. Han 
ville meget gerne hjælpe os, men han kunne ikke se, hvordan han skulle gøre det, da mange af de 
afviste asylansøgere ikke bor på asylcentrerne men hos slægtninge eller venner, hvilket gør det 
svært at komme i kontakt med dem igen. Det kræver, at de selv tager kontakt til ham igen, og det 
havde han ikke nogle, der havde gjort lige i øjeblikket. Han mente, vi ville få svært ved at snakke 
med nogle på asylcentrerne, da mange af dem simpelthen har mistet tilliden til alt og alle. Han 
foreslog, at vi tog kontakt til tre advokater, Gunnar Homann, Jens Bruun Petersen og Niels 
Henrik Kristiansen, da de måske kunne hjælpe os. 
 
Ringede til Gunnar Homann. Han var til møde, så vi lagde besked. 
  
Vi ringede til Jens Bruhn-Petersen. Han fortalte, at han havde en sag netop nu, som var 
"temmelig interessant" om en asylansøger fra Iran, der har fået afslag. Sagen verserer stadig, da 
de nu forsøger for tredje gang. Asylansøgeren hævder at være udsat for tortur, men er blevet 
afvist. Advokaten har selv fået Amnesty til at undersøge ham. Han har synlige mærker på kroppe, 
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de kan normalt være kommet af så meget, men Amnesty er kommet med en entydig konklusion 
om, at der er tale om tortur. Jens sagde, sagen ville blive afsluttet i løbet af foråret. Jens har travlt, 
men vi aftalte, at vi kunne komme ind onsdag og læse sagen (der er enormt tyk). Han har 
tavshedspligt, så vi må ikke fortælle om den, før vi har aftalt det med advokaten og hans klient. 
Jens understregede, at han stolede på os. Vi må derfor heller ikke kopiere noget, men kun tage 
noter. Bagefter skal alt lægges på plads som før. Efter påske kan vi så tale videre om det, og han 
vil kontakte klienten. Jens fik at vide, at meningen var, at det skulle udgives i en landsdækkende 
morgenavis. Det var han tilfreds med at høre. 
  
Vi ringede til følgende personer.  
Advokat Hans Boserup, men han havde åbenbart glemt sin mobil derhjemme. 
Birthe Munck Fairwood, først tilbage efter påske Tværkulturelt center 
Anders Christian Jensen. Formand for Foreningen af Udlændingeretsadvokater,  tager ikke 
telefonen 
Edith Montgomery. Telefonsvarer, lagde besked. 
Anders Foldspang eller hans institut tager ikke telefonen. 
Gunnar Homann - lagt besked 
Læste om situationen i Iran fra information på Udenrigsministeriets hjemmeside samt 
Flygtningenævnets. 
 
Onsdag 4.april 
Vi tilbragte hele dagen på advokatkontoret Nielsen og Thomsen, hvor vi gennemlæste iraneren 
Said Aminis asylsag, som indtil videre er afvist i både Udlændlingeservice og Flygtningenævnet, 
plus at Flygtningenævnet to gange har nægtet at tage sagen op, hvor de i samme moment nægter 
at give ham asyl. Vi mener her at have en sag, vi kan gå videre med, og som kan blive bærende 
for vores artikler, hvis Said ønsker at samarbejde, hvilket Jens Bruhn-Petersen tror, at han gerne 
vil.  
  
Vi ringede til Synnøve. Hun havde ikke forstået, at det skulle være afviste asylansøgere. Men hun 
kunne hjælpe os med en anden problemstilling. Asylansøgere har en kvote med psykiater- eller 
psykologbistand, som holder op på et tidspunkt. Hun kender til en sag, hvor en familie, der var 
meget syge, fik afslag for yderligere hjælp, fordi de havde opbrugt deres kvote. Dog kan de 
fortsætte med at få medicin. Hun mener spørgsmålet er, om man kan udelukke folk fra at få 
psykolog- eller psykiaterbistand, når de har brug for det? Hun påpegede desuden, at det er ret 
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smart bygget op set fra systemets side, for hvis de pågældende ikke længere kan få psykolog- 
eller psykiaterbistand, så er de ikke længere behandlingskrævende, og så skal advokater ikke 
længere ind over sagen. Det er ”meget snedigt”, siger hun. For på den måde forsvinder sagerne 
fra systemet, og der kommer ikke længere opmærksomhed omkring dem. Vi skal ringe onsdag i 
næste uge og høre nærmere, da det lyder som en god historie. 
  
Uge 15 
Mandag 9.april   
Vi talte om papirerne, vi gennemgik hos Jens Bruhn-Petersen 
Ringede Gunnar Homann 
Ringede Niels Henrik Christiansen, der er advokat 
 
Tirsdag 10. april 
Vi forsøgte forgæves at få fat i Jens Bruhn-Petersen. Han ringede ikke tilbage. 
Vi ringede til Anders Foldspang. Han mener ikke, der er blevet gjort videre studier på området 
omkring afvisningen af asylansøgere, men han kunne ikke helt udelukke det. Han anbefalede, at 
vi talte med Edith Montgomery, der er forskningsleder på RCT, og sagde, at vi var blevet vist hen 
til hende af Anders. 
Anders nævnte, at det de kom frem til med at flygtningesagerne blev afgjort uden hensyn til 
tortur, stemte overens med en kronik i Politiken for et halvt år siden, hvor en sagde, at 
afgørelserne faldt ”som vinden blæste”. Tue Magnussen, pressemedarbejder i RCT kan give os 
kronikken. Tue kan også finde et papir til os, hvor lederen af Flygtningenævnet diskuterede 
Montgomery og Foldspangs fund, og kom med indvendinger. Blandt andet mente han, at det 
”ikke var rigtig videnskab”. Et uddrag af dette blev bragt i Politiken. Det kan desuden findes på 
RCT’s hjemmeside. 
Anders sagde desuden, at flygtningenes sager bliver afgjort på deres historie. En Michael i 
Flygtningenævnet havde et eksempel med, at to sager der var ens, (de kom fra samme land og 
havde været udsat for det samme) blev behandlet forskelligt. Den ene fik afslag, og den anden fik 
asyl. 
Anders sagde desuden, at det tyder på, at længere uddannelse giver asyl. Måske er der en historie 
her? 
  
Talte med informationschef Morten Bo Laursen. Han fortalte, at der var kommet svar fra de 
forskellige steder, der skulle give oplysningerne (om de motivationsfremmende foranstaltninger), 
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og at han var ved at undersøge ”om der var givet svar på det hele”. Han sagde, at de ikke havde 
tallene i alle tilfældene, men noget der lignede. Politiet ville nok i nogle tilfælde have mere 
præcise tal. Han ville sende svarene på mail i dag. 
 
Vi ringede til Edith Montgomery. 
Hende bekendt er der ikke lavet ny forskning på området. Deres forskning blev afvist af 
myndighederne. Anni Fode, der er underdirektør i Udlændingestyrelsen, skrev i en kronik i 
Politiken den 13.01.2006, at Montgomery og Foldspang ingen dækning havde for det, de sagde, 
at interviewene var for gamle, at der var tale om statistiske tilfældigheder, og at de ikke havde 
læst myndighedernes afgørelser, der baserede sig på en bred vurdering, og at man ikke kunne 
tage enkelte elementer ud, som de gjorde. 
Hun foreslog, at vi tog kontakt til Kim Kjær, der er jurist i Center for Menneskerettigheder. Han 
foretager kvalitative studier af asylsøgningen, og har fundet frem til resultater, der ligner 
Montgomerys og Foldspangs. Edith Montgomery ved ikke så meget om situationen nu. Det gør 
Kim Kjær, ellers ved han hvem, der gør. 
Situationen er ”meget anderledes” i dag, end da de foretog undersøgelsen. Det største problem i 
dag er, at ingen får asyl. 
Man kan kun finde ud af noget via klienterne, det er den eneste mulighed. 
Deres undersøgelse viste, at der var et statistisk sammentræf mellem dem, der havde uddannelse, 
og dem der fik asyl. Hvis man skal undersøge det i dag, skal man undersøge alle dem, der 
kommer ind, og det skal være et tilstrækkeligt stort antal. Hvis der netop ikke er nogen, der får 
asyl, skal man gå kvalitativt til værks. 
Udlændingeservice registrerer ikke dem, der bliver afvist! 
Fandt Politikens omtale af Montgomerys og Foldspangs undersøgelse og lade den på BSCW, 
lagde Anni Foges kritik samme sted. 
 
Onsdag 11.april 
Vi havde aftalt, at vi skulle ud på aktivitets og kulturcenteret på Christianshavn for at se, om vi 
kunne få en aftale på plads med den anden kvinde fra Eritrea Hannah, som eventuelt kunne 
bruges til historien om motivationsfremmende foranstaltninger. Det viste sig dog, da vi ringede 
derud for at tjekke, at hun var der, at hun ikke var mødt op. Så derfor droppede vi at tage derud. I 
stedet fik vi   fat på Jens Bruhn-Petersen, som fortalte, at Said gerne ville snakke med os, men at 
vi skulle tage kontakt til Jette Glob, en ildsjæl, som skulle være vores bindeled til at arrangere et 
møde med Said. Så vi ringede til hende, og hun tog kontakt til said igennem hans ven, der kan lidt 
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dansk, og de sørger selv for en farsitolk til mødet. Hun vil ringe igen, når de sidste detaljer er 
faldet på plads, men det bliver formentlig i næste uge, at vi kan mødes med ham hjemme hos 
Jette Glob. Vi tog desuden kontakt til Rigspolitiet for at høre, om vi kunne få noget statistik på 
virkningerne af de motivationsfremmende foranstaltninger, da Udlændingeservice havde sendt os 
videre til dem. De lovede at ringe tilbage, men det gjorde de ikke, så vi tog kontakt til dem igen, 
og de sagde, at den jurist, der sad med statistikkerne, var på ferie, men vicepolitimester Anna 
Færgeman ville ringe igen. Vi ringede i mellemtiden til Synnøve Falck-Rønne for at få uddybet 
problematikken omkring psykologhjælp til asylansøgere, men hun kunne ikke lige finde den 
bestemte sag, men hun ville finde den og ringe igen torsdag. Vi forsøgte desuden forgæves at få 
fat i Kim Kjær, da han er den, der ved mest omkring den seneste forskning på området. Vi 
opdaterede også dokumentet med forslag til historier. Færgemann ringede ikke.     
  
Torsdag 12. april 
Vi ringede til Helge Nørrung. Han har tid til, at man kan tale med ham fredag mellem 10 – 10:30 
og 13-13:30. 
 
Vi ringede til Anna Færgemann. Hun fortalte, at hun ikke havde tal på, hvor mange, der efter de 
var kommet på motivationsfremmende foranstaltninger, også var blevet motiveret til at hjælpe 
med egen udsendelse. Hun kunne ligesom Udlændingeservice også oplyse, hvor mange der var 
på motivationsfremmende foranstaltninger. Lige nu er det 556 personer, sagde hun. Vi gjorde det 
klart, at det burde være muligt at få at vide, om de motivationsfremmede foranstaltninger virker. 
Hun sagde, at der på deres hjemmeside stod halvårlige rapporter om situationen, og at de gav et 
indtryk. Dog var der ikke de konkrete tal, vi efterspurgte. Hun ville spørge, om nogle kunne svare 
og vende tilbage fredag, da alle var til møde. 
 
Talte med Mette Bergenser, der er en af Tores gamle venner fra gymnasiet. Hun er med i 
initiativet http://www.afvisteirakere.dk/ og fortalte om et støttearrangement for afviste irakiske 
asylansøgere på Rådhuspladsen, lørdag den 21. april kl. 12.00. Hun anbefalede os at deltage. 
Journalisten Bent Dahl Jensen er også med i initiativet og ved ifølge Mette en hulens masse. Vi 
bør kontakte ham. Mette kan nok skabe kontakt til nogle irakere.  
 
Modtog papirerne fra Rigspolitiet om de ti ”tilfældige sager”. Det er en ordentlig og interessant 
stak. Bladrede i dem. 
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Fredag 13. april 
Læste resten af papirerne fra Rigspolitiet igennem. Vi kan måske bruge dem i forbindelse med de 
motivationsfremmende foranstaltninger, da samtlige ti blev udsat for dem, men ingen blev 
motiveret til at samarbejde om hjemsendelse. 
 
Hannah Mapte var på Røde Kors kulturcenter på Christianshavn, så vi tog ud for at tale med 
hende. Vi mødte hende i kantinen sammen med (anonym). Vi aftalte, at vi læste deres sager 
igennem, som vi skulle have fra deres advokat, Helge Nørrung, inden vi talte rigtigt med dem, for 
på den måde ville vi få den største indsigt i selve sagen.  
 
Vi  ringede derefter til Helge. Det blev en længere snak. Han lød interesseret, men ville have 
fuldmagt fra Hannah og (anonym) før vi kunne se deres sagsmapper. Derefter kunne vi bare 
komme ind og læse og kopiere. Vi lavede efter samtalen fuldmagter, men Hannah og (anonym) 
ville ikke underskrive, da de er mistænksomme over for alt. De ville kontakte Helge mandag eller 
tirsdag for at høre, om det er ok at skrive under. Helge fortalte, at hverken Hannah eller (anonym) 
har været udsat for tortur. Han mente, at Hannahs sag er stærkest. 
Om motivationsfremmende faktorer. Helge fortalte, at det pres vi kan øve er småting for dem. 
De er så i den heldige situation, at vi ikke kan tvinge dem hjem. De motivationsfremmende 
foranstaltninger hjælper ikke. 
Han fortalte om en ny historie: Når flygtninge er i Danmark i lang tid, selv om de er afviste, så 
kan familien i hjemlandet mistro dem for ikke at tage hensyn til dem, for de vil gerne 
familiesammenføres til Danmark. Nogle vælger at rejse hjem, fordi de ikke kan klare mistroen. 
Ifølge Helge er det et stort problem, at Flygtningenævnet opfatter flygtningekonventionen så 
snævert. Helge mener, det oprindelige formål var, at man skulle kunne få asyl, hvis man havde 
tilhørsforhold til en bestemt gruppe, som var forfulgt. I dag skal man være personligt forfulgt for 
at få asyl. Det er en vigtig pointe, vi skal huske at have med. 
Med hensyn til vores artikler om tortur, så havde Helge et godt eksempel til os. Hans klient 
Sivakumar Kanakaraphnam med Udlændingenummer 1-73-324-036 er flygtning fra Sri Lanka. 
Han har været udsat for tortur og er blevet psykisk skadet af det. Han har fået afslag på asyl af 
Udlændingeservice og af Flygtningenævnet, men Amnesty er nu ved at undersøge ham, og Helge 
vil tage sagen op igen. Sivakumar bor i Center Kongelunden, men Helge var ikke helt sikker på, 
at Sivakumar på grund af de psykiske problemer ville være i stand til at tale med os. Men Helge 
foreslog, at vi ringede til Svend Mikkelsen, der er centermedarbejder i Kongelunden, og fik ham 
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overtalt til at spørge Sivakumar, om han ville medvirke i vores artikler. Vi skulle hilse fra Helge 
og sige, at sagen burde offentliggøres, det kunne måske hjælpe. 
 
Vi ringede til Svend. Han mente, at Sivakumar måske ikke ville være med, da det ville kunne 
bringe ham i fare i Sri Lanka, hvis han blev hjemsendt. Men han ville spørge i weekenden, og så 
kunne vi ringe mandag. Svend var interesseret i at høre, om vi var sikre på, at det blev trykt, og 
hvor langt vi var i vores uddannelse. Vi fortalte, at vi var færdiguddannede journalister, der havde 
valgt at skrive speciale, og vi stærkt regnede med at det blev trykt i en landsdækkende 
morgenavis, som for eksempel Politiken, men at vi selvfølgelig ikke kunne love det. 
 
Vi ringede til Jette Glob. Både hun og Jens Bruhn-Petersen havde smidt vores kontaktinfo væk så 
de fik det igen. Vi har en aftale om på onsdag eftermiddag at interviewe Said Amini med tolk. 
 
Vi ringede efterfølgende til Jens Bruhn-Petersen, da Jette Glob mente, han gerne ville være med 
ved interviewet onsdag. Han sagde dog, at han ikke havde tid, men at han gerne ville se det 
igennem, før vi offentliggjorde noget. Vi aftalte at ringe til ham igen torsdag efter interviewet for 
at fortælle lidt om, hvad vi havde fået ud af det. 
 
Anna Færgemann ringede som aftalt torsdag. Hun fortalte, at Rigspolitiet ikke har statistik over, 
hvor mange procent, der har været på motivationsfremmende tiltag, der har besluttet sig for at 
hjælpe med deres hjemsendelse. Hun kunne oplyse, at der siden det konsekvent blev indført 1. 
maj 2003 har været 1118 personer på meldepligt, men hvor meldepligten har været ophørt. Det 
kan skyldes, at de har medvirket til deres hjemsendelse, men også være fordi, de er forsvundet. 
Hun guidede os hen til Rigspolitiets opgørelse over status på området: www.nyidanmark.dk -> 
Publikationer -> Søg på ”Rigspolitiet” Herefter kan man læse ”Status på arbejdet med udsendelse 
af afviste asylansøgere – oktober 2006”. En ny rapport skulle komme her i april, siger Anna. I 
publikationen kan man læse om ”medvirkensproblematikken” dvs. ”hvorvidt folk medvirker eller 
ej” 
Anna sagde: ”Vi kan se, at de rejser ud, men vi ved ikke, om det er på grund af de 
motivationsfremmende foranstaltninger. Der kan være en række andre grunde. Det kan også være 
fordi, de prøver lykken i et andet land”. Altså kan man ikke sige noget om, hvorvidt de 
motivationsfremmende foranstaltninger virker efter hensigten. 
 
Vi sendte en mail til Helge Nørrung om fuldmagterne til Hannah og (anonym) samt Sivakumar. 
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Med hensyn til artiklerne overvejede vi, hvor meget vi skulle lade vores kilder have indflydelse 
på det færdige produkt. Af hensyn til de meget personlige oplysninger kunne det måske være 
godt at få de medvirkende afviste asylansøgeres godkendelse. Det ville også være det etiske mest 
korrekte. Over for dette står professionelle hensyn, at det er os som journalister, der ved, hvad der 
skal bringes, for at historien får vægt. Af hensyn til at fremstille problemstillingerne så korrekt 
som muligt, kunne det være givtigt at få advokaterne til at godkende det. Det er en 
problemstilling, vi eventuelt kan beskæftige os med i rapporten 
 
Uge 16 
Mandag 16. april 
Vi fik ikke fat i Svend Mikkelsen 
Vi aftalte med Jette Glob, at vi kommer onsdag klokken tre til fire, da det er svært at aftale et 
specifikt tidspunkt med iranere. Vi sagde dog, at vil ville komme klokken tre. 
Vi læste Rigspolitiets egen vurdering af virkningen af de motivationsfremmende foranstaltninger, 
hvilket ikke gav nogle overraskende oplysninger. 
Læste hinandens noter fra Said Aminis sag 
Forberedte interviewguide til Said Amini. 
 
Tirsdag 
Vi gjorde interviewguiden til interviewet med Said Amini færdig og nedskrev tanker om den til 
den akademiske del. Vi ringede til Anders Christian Jensen, der er formand for foreningen af 
udlændingeretsadvokater for at høre, om han eventuelt lå inde med nogle aktuelle sager. Det 
gjorde han ikke, og han sagde, at det heldigvis var sådan, at sagerne ofte lykkedes, når der var 
tortur indblandet. Han foreslog, at vi kontaktede Helge Nørrung, da det er ham, der har de fleste 
af de sager, hvor der er tortur indblandet.  
Vi fik fat i Svend Mikkelsen. Hans sagde, at Sivakumar ”var positiv” over for vores henvendelse. 
Vi aftale at mødes på Center Kongelunden fredag klokken 10. Vi skulle rette henvendelse i 
receptionen, fortælle at vi er journalister, der skal tale med Sivakumar, og spørge efter Svend, 
som så ville blive kaldt over walkien. Svend fik os til at tage en kage med fra en bager, så ville 
Sivakumar byde på te. Mødet er et formøde, hvor vi skal tage fuldmagter med, så vi kan få 
adgang til Sivakumars sag. Desuden skal vi sætte ham ind i, hvad det er, vi vil. 
Vi ringede til Gunnar Homann, men han var i retten. Hans sekretær foreslog, at vi talte med 
Hannah Krog, der også er ansat i Homann Advokater. Hun fortalte, at hverken hun eller Gunnar 
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registrerede deres sager på en måde, der gjorde det muligt for dem at søge efter afviste 
asylansøgere udsat for tortur. Hun kunne ikke selv huske specifikke sager af hendes egne med 
den problemstilling, og hun havde ingen verserende sager af den art. Men hun mente, at man ofte 
så sager af den art, hvor advokaten fik Amnesty til at lave en torturrapport, men hvor 
Flygtningenævnet ikke lagde vægt på den. Hun foreslog, at vi kontaktede professor Jens Vedsted-
Hansen fra det juridiske institut på Århus Universitet. Jens interesserer sig nemlig personligt for 
problemstillingen og har kontakt til internationale netværk. Desuden er han ofte vejleder for 
specialestuderende. Jurastuderende tager nemlig også vores problemstilling op. 
 
Mette Seneca ringede og fortalte, at Hannah havde underskrevet fuldmagten. Mette ville sende 
den til Martin. 
 
Vi ringede til Jens Vedsted-Hansen, men han var ved at forberede noget til en DR-journalist og 
havde ikke tid. Han bad om en mail i stedet, som vi sendte. 
 
Vi ringede til Hans Boserup. Han ville ringe tilbage. 
Vi sendte e-mail til Gunnar Homann 
Vi fik ikke fat i Helge Nørrung for at høre om fuldmagterne er ok, og om Sivakumar taler dansk 
eller engelsk. 
 
Onsdag 18. april 
Jette Glob ringede og sagde, at interviewet var flyttet til klokken 16, og det nu var i Korsgade i 
den iranske bogklub. 
Vi ringede til Helge Nørrung 
Vi ringede til Hans Boserup 
Martin modtog brev fra Kulturcentret med Hannahs underskrift. 
Jette Glob ringede igen og sagde, at vi skulle være opmærksomme på, at tolken  kunne være 
meget hidsig og opfarende, hvis vi stillede lidt for nærgående spørgsmål. Det skyldes, at han selv 
har været udsat for tortur tilbage Iran for mange år siden.  . 
Vi ringede til Jette Glob for at spørge lidt mere ind til tolken, og det viste sig, at det ikke var den 
oprindelige tolk men en af Saids venner Davod (ej stav), som aldrig havde prøvet at tolke før. 
Vi ringede til Jens Bruhn-Petersen for at tjekke, om det var ok med ham, at vi nu brugte en af 
Saids venner som tolk. Han sagde det samme som Jette, han synes, vi skulle prøve at tage derud, 
og hvis vi ikke har tillid til det, så må vi udsætte det. Han sagde, at en tolk bare skal oversætte, og 
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så længe han bare gør det, så er Jens ligeglad, men hvis han begynder at blande sig, så bliver det 
et problem. 
Vi prøvede igen Hans Boserup, som tilsyneladende er en meget svær mand at få fat i. Han sad nu 
i møde. 
Vi fik langt om længe fat i Hans Boserup, som har meget travlt i øjeblikket. Han sagde, at vi bare 
kunne komme derover, for han havde metervis af sager, som vi kunne se i, og vi kunne sagtens 
snakke med asylansøgerne også. Han havde rigtig mange sager med Kosovo-albanere, men han 
havde også et kontor i København, hvor vi kunne tage ind, vi skulle bare ringe til Niels Erik 
Hansen. Det gjorde vi, men han sad lige i møde, så vi aftalte, at vi ringede igen i morgen torsdag. 
 
Fredag 20.april 
For-interview med Sivakumar på Kongelunden. Han viste sig at være meget psykisk syg, og vi 
vurderer, at det ikke kan betale sig at interviewe ham endnu en gang. Vi har nok oplysninger fra 
samtalen med ham, og han skrev også under på fuldmagten, så vi kan få resten af oplysningerne 
fra hans sagsmappe. 
 
Uge 17 
Mandag  23. april 
Følgende kan også være interessante problemstillinger: Er der intern utilfredshed i 
Flygtningenævnet med situationen? Vil de gerne give mere asyl og flere opholdstilladelser, men 
kan ikke på grund af den stramme politik og for lidt tid til sagerne? - måske har de et internt 
medlemsblad, hvor det bliver udtrykt i - måske kan man få noget at vide via aktindsigt. Vi kunne 
ikke finde noget på nettet, så vi må spørge advokaterne.  
Vi ringede til Jens Bruhn-Petersen, for at stille dette spørgsmål og for at fortælle, hvad vi havde 
fået ud af under samtalen med Said. Han svarede dog ikke, så vi lagde en besked om, at han 
skulle ringe tilbage. Vi ringede efterfølgende til advokat Niels Erik Hansen, som vi også 
snakkede med sidste onsdag, da han er kollega med Hans Boserup og har kontor i København. 
Han ville meget gerne hjælpe men påpegede, at tortur er mange ting. Han nævnte blandt andet de 
sager, hvor myndighederne ikke længere er de samme som tidligere (eksempelvis Irak og 
Kosovo), hvor Flygtningenævnet ikke stiller spørgsmål ved rigtigheden af historien, men afviser 
ansøgningen om asyl med argumentet om, at det ikke er myndighederne, der vil udsætte dem for 
tortur, og hvis lokale grupper eller militser er efter dem, så må de henvende sig hos  
myndighederne i hjemlandet. Han påpeger så, at problemet blot er, at myndighederne enten ikke 
har evnerne eller lysten til at gøre noget ved dette. Han har blandt andet en sag med en kvinde, 
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som skal op igen på fredag (27.04.07 red.). Han vil lige lægge hovedet i blød, for at finde en 
konkret sag vi kan bruge, og han vil ringe tilbage i løbet af ugen.   
Vi transskriberede desuden interviewet med Said Amini. 
 
Tirsdag 24. april 
Vi skrev udkast til nyhedsartikel om tortur og til caseartiklen om Said Amini. 
Vi talte med Bent Dahl Jensen, som Tore kender gennem hans gymnasiekammerat Mette 
Bergenser. Bent er freelancejournalist nu, men har været ansat på Kristeligt Dagblad. Der fik han 
fat i Flygtningenævnets formand, Bent Ove Jespersen. Jensen mente, Jespersen kun udtaler sig 
generelt og ikke om konkrete sager. Jensen har ikke haft så meget at gøre med tortur-flygtninge, 
men han var med til at arrangere ”Støtteaktion for afviste asylansøgere” i lørdags med Mette 
Bergenser. Han påpegede, det kunne være et problem, hvis den interviewede ikke er tryg ved 
tolken. Han fortæller, at der i marts var ca. 1150 flygtninge i det politiet kalder 
udsendelsesposition, men det kan også være fordi, de har begået kriminalitet og bliver sendt ud af 
landet. Langt størstedelen af de 1150 er irakere, derfor er det klart, at irakere skal være med i 
vores artikel om de motivationsfremmende faktorer. Hver anden søndag er der gudstjeneste i 
København. Bent (Jensen) ville se, om han kunne få kontakt til nogen, der kunne hjælpe os der, 
og han ville e-maile til flygtninge i løbet af ugen. Desuden havde han statistik med alder mv. fra 
flygtninge på motivationsfremmende foranstaltninger i oktober. Dem ville han sende til os pr 
email. Han fik desuden Tores telefonnummer og ville ringe/skrive tilbage. Han nævnte desuden 
Abdul Karim (ej stav), som har været i fjernsynet for nyligt. Han rejste frivilligt ud, men blev 
kidnappet og familien måtte betale løsesum. Det skal vi evt. huske at have med, at når familierne 
har været i Danmark, så tror folk, de er rige og kidnapper dem. 
 
Fredag 27. april 
Vi tilbragte hele dagen på kontoret hos advokat Helge Nørrung, hvor vi gennemlæste henholdsvis 
Sivakumars og Hannahs sag, begge var sager som det viste sig, at vi kan bruge som cases til 
vores historie om sagsbehandlingen i Udlændingeservice og Flygtningenævnet. Martin 
gennemgik Sivakumars sagsmappe, mens Tore som udgangspunkt koncentrerede sig om Hannahs 
og tog en masse kopier af relevante dokumenter i begge sagsmapper.   
Hvad angår Hannahs sag, så var det som udgangspunkt meningen, at den skulle bruges som en 
del af historien om motivationsfremmende foranstaltninger, men det viste sig, at den var mindst 
lige så relevant i forbindelse med tortur-historien, så derfor valgte vi, at den skulle være vores 
tredje case. Samtidige fortalte Helge Nørrung nogle yderst relevante ting omkring forholdene i 
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Flygtningenævnet. Blandt andet at retssikkerheden er minimal for asylansøgerne, da der 
eksempelvis ikke må være medhører eller vidner hverken i Flygtningenævnet eller i 
Udlændingeservice, og samtidig bliver samtalerne ikke båndet i Udlændingeservice, hvilket gør 
det umuligt for advokaterne at gå tilbage og påvise eventuelle fejl i eksempelvis tolkningen, 
hvilket kan være en yderst plausibel forklaring på, at asylansøgerne kan fremkomme med 
forskellige forklaringer i Udlændingeservice og Flygtningenævnet. Også fordi, der er et stort 
problem med, at tolkene ikke er dygtige nok. Det kræver ikke noget særligt at blive tolk, og 
Nørrung har været ude for, at tolken var politiske og direkte arbejdede imod asylansøgeren. 
Derfor valgte vi at skrotte historien om de motivationsfremmende foranstaltninger, og i stedet 
forsætte i det spor som Helge Nørrung havde åbnet. Helge fortalte samtidig, at Amnestys 
torturundersøgelse af Sivakumar var lavet, og var lige på trapperne, og han lovede at sende den til 
os på mail, når han fik den. Han mailede desuden nogle papirer om det kognitive interview, som 
han mente, vi kunne bruge i vores forsatte arbejde.  
Helge Nørrung nævnte desuden, at Flygtningenævnet (FLN) er meget lukket. Advokaterne har 
spurgt medlemmerne af FLN, om de ikke kunne have lyst til at overvære et af advokaternes 
fællesmøder samt komme med deres beskrivelse af, hvordan de opfatter advokaterne. Men det vil 
FLN’s medlemmer ikke. Desuden, mener Nørrung, er det et problem, at FLN starter med at lade 
klienterne remse en masse op, om deres skoleforhold osv. For på den måde kører asylansøgerne 
trætte, inden de når til det vigtige. Det problem var der for eksempel i Hannahs sag. Det skyldtes, 
at de ikke havde noget skema på eritreisk. Alt i alt er der en meget lav grad af retssikkerhed på 
området, samtidig med, at der ingen er at klage til. Derfor burde FLN være ekstra påpasselige, 
men det er de ikke. Problemerne har advokaterne påtalt de seneste 6-7 år. Vi kan finde mere om 
dette ved at søge på Helge Nørrung i kommentarer til lovforslagene. 
 
Uge 18 
Mandag 30. april 
Vi forsatte arbejdet med artiklerne, og prøvede at ringe til Kim Kjær for at høre lidt om hans 
forskning og få kommentar til nyhedsartiklen om tortur, men han var endnu en gang ikke til at få 
fat i. Jette Glob ringede pludselig til os. Hun ville bare høre, hvordan det gik, og fortælle hvor 
vigtigt det var, at vi gjorde det ordentligt, da de virkelig ikke vidste, hvad de skulle gøre, hvis 
sagen endnu en gang blev afvist i Flygtningenævnet. Hun var lige ved at sige, at det var vores 
ansvar, at sagen faldt positivt ud for Said, men hun rettede sig selv, og sagde i stedet, at det var 
vigtigt at alle de gode ting, der kunne gøres, blev gjort ordentligt. Vi sagde til hende, at vi 
selvfølgelig nok skulle gøre vores bedste og også underrette hende undervejs, men at vi ikke 
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kunne love noget om, hvornår det blev offentliggjort, og om de gjorde det. Hun sagde, at sagen 
skulle op igen i Flygtningenævnet igen her i maj, og at det nok var bedre, at vi snakkede med 
advokaten Jens Bruhn-Petersen omkring offentliggørelsen.   
 
Onsdag 2. maj 
Vi deltog i Startboks - information om jobsøgning a-kasse osv.  
  
Fredag 4. maj 
Vi lavede udkast til faktabokse 
 
Uge 19 
Mandag 7. maj 
Vi lavede oplæg til midtvejsevaluering. 
Tore skrev videre på Said Amini 
Martin begyndte den anden nyhedsartikel ud fra det Helge Nørrung har sagt, der er dog kun tale 
om noter indtil videre. 
 
Tirsdag 8. maj 
Vi var til midtvejsevaluering.  
Vi fik endelig interviewet Kim Kjær, som kan vise sig at blive en central kilde i vores artikler, da 
han er helt opdateret på området, og har en skarp kritik af Flygtningenævnet. 
 
Vi har igen fået e-mail fra freelancejournalisten Bent (e-mail ankom lørdag). Han havde to navne, 
telefonnumrer og e-mailadresser til afviste irakiske asylansøgere, der gerne ville tale om de 
motivationsfremmende foranstaltninger, som vi jo nu er gået væk fra at skrive om. Vi sendte ham 
en venlig mail om, at vi havde lagt den del på køl. 
Samtidig så vi en anden mail, Bent havde skrevet, hvor en ildsjæl ved navn Bodil Cermak, 
Nielsen skrev til RCT for, at de skulle fortælle, "at flygtninge der har været udsat for tortur i 
deres hjemlande gang på gang får afvist deres asylsager". Bodil nævnte en mor og en datter fra 
Iran, der på syvende år ikke havde fået asyl. Moderen Sharareh har fået RCT's stempel på, at hun 
har været udsat for tortur, og Sharareh mener selv, at hun står til dødsstraf i hjemlandet. En 
fuldstændig oplagt case lige til at gå til, men nu har vi ikke brug for flere. 
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Martin skrev videre på nyhedsartikel om tortur og fokus på skiftende forklaringer i 
sagsbehandlingen - især med fokus på det Kim Kjær havde sagt - og fik skrevet et par citater ind. 
Samtalen med ham betød også, at vi lavede lidt om på overskriften, og byttede negligeret ud med 
nedprioriterer. 
 
Onsdag den 9. maj 
Vi skrev videre på de påbegyndte artikler 
 
Fredag 11. maj 
Vi skrev videre på de påbegyndte artikler, og vi modtog Amnestys torturrapport om Said på fax 
fra Helge. 
 
Uge 20 
Tirsdag 15. maj 
Vi forsatte med artiklerne, og vi gjorde os overvejelser omkring at udgive artiklerne før specialet 
var færdigt, da der en norm på RUC om, at det må man ikke. Vi er nødt til det, og det er der to 
grunde til. 
Den moralske grund 
At skrive et researchtung journalistspeciale er ikke en opgave afsondret fra virkeligheden. Vi 
skriver om virkeligheden og bliver en del af den. Vi bliver en del af disse menneskers liv, og vi 
kan ikke byde dem at vente med at udgive artiklerne, til september, hvor de måske sidder i deres 
hjemland, og hvor artiklerne kan skade dem. De har åbnet deres liv for os, vi kan ikke tillade os at 
trampe på dem. 
De professionelle grunde 
a) Vi vil ikke fra starten af ødelægge vores ry i branchen. Hvis vi ikke udgiver dette, når tid er, så 
er der mulighed for, at vi kan få svært ved at arbejde med samme og andre advokater igen. 
b) Når aviser laver researchtunge forløb, så trykker de historien, når den er hjemme. Ikke før, 
men heller ikke efter. Man risikerer simpelt hen ikke, at andre snupper historien. Det er alt, alt for 
kostbart. Der er ingen grund til at gøre noget andet i specialet. 
 
 
Onsdag 16. maj 
Skal vi nævne vores interviewpersoner ved fornavne? Det virker mest intimt, men også mindre 
respektfuldt. Alligevel virker det bedst, synes vi. 
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Vi har skrevet caseartiklerne om. Vi har forsøgt at gøre det sådan, at det mest spændende kommer 
meget hurtigt. 
  
Fredag 18. maj 
Vi gjorde os overvejelser omkring, hvor artiklerne eventuelt ville kunne bringes og hvornår. Er 
det sandsynligt, at artiklerne vil passe ind i en søndagsudgave? Man breaker da ikke store 
nyheder om søndagen? Så er mandag bedre. Måske forsiden mandag, og så side to + tre i 
Politiken?  Eller forsiden plus Kultur? Det er dog ikke fordi stoffet er kultur... 
Drop artiklen med udlændingeordførerne, den kører man typisk dagen efter. 
Idé til ny artikeloversigt: 
 
Forsiden af Politiken 
En nyhedsartikel: 
”Udlændingeservice og Flygtningenævnet nedprioriterer tortur” 
 
Opslag inde i Politiken 
En samlende nyhedsartikel 
”Advokater: Danmark sender folk hjem til tortur” 
 
Tre casehistorier 
Said Amini, Sivakumar og Hannah 
 
En faktaboks om hvad giver asyl 
 
En udførlig faktaboks om de forskellige instanser 
 
En faktaboks om statistik 
 
Artikel dagen efter 
En nyhedsartikel om retssikkerhed i Flygtningenævnet. 
 
Uge 21 
Mandag den 21. maj 
Vi har skrevet på artiklen om Sivakumar 
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Vi har ringet og sendt e-mail til Helge Nørrung om interviewaftale med Hannah. 
Vi har ringet til FLN for at få statistik på asylansøgere, der har fået asyl begrundet i deres 
subjektive frygt for tortur i hjemlandet. Sekretariatschef Stig Torp Henriksen skulle ringe tilbage, 
men det gjorde han aldrig. 
 
Sendte mail til Ingrid Westh fra Amnesty om tilladelse til at citere fra rapporterne. 
Diskuteret om vi skal bruge fornavn eller efternavn i caseartiklerne. Vi blev enige om fornavn. 
 
Onsdag den 23. maj 
Vi ringede til tolk Abraham Hailesus og Hannah og aftalte interview onsdag i næste i Røde Kors' 
Kulturhus på Christianshavn. Hailesus virkede meget professionel, han kendte Hannah i forvejen 
fra tidligere tolkninger, men han havde absolut intet imod at oversætte hende igen.   
 
Vi ringede til Mette Seneca Jensen fra kulturhuset. 
Vi ringede  til Jens Bruhn-Petersen. 
Vi skrev videre på Sivakumar-caseartiklen, og undersøgte om det kunne lade sig gøre at få tal på, 
hvor mange asylansøgere, der har fået asyl grundet i subjektiv frygt for tortur. 
Thomas Bille Winkel fra Flygtninge- og Integrationsministeriets sagde, at de ikke har tal på det. 
Man skal kontakte både Udlændingeservice og Flygtningenævnet. Udlændingeservices Morten 
Bo Laursen sagde: "Det har vi ikke tal på. Det registrerer vi ikke i vores elektroniske system. Vi 
registrerer kun efter om tilladelserne bliver givet efter paragraf 7's stykke et eller to, ikke om det 
bliver givet på grund af subjektiv frygt for tortur. Nu kommer jeg ind på det juridiske, men så 
vidt jeg ved ophørte adgangen for subjektiv frygt da 'de facto'-status blev erstattet med 
'beskyttelsesstatus'. Jeg har ikke indtryk af, at der er givet asyl efter subjektiv frygt, 
medmindre de har søgt asyl før 1. juli 2002. Der er ikke mange, der har fået det. Hvis man 
skulle gøre det (undersøge, hvor mange der har fået asyl på grund af subjektiv frygt for tortur), så 
skulle man bladre alle afgørelserne igennem, og det kan vi ikke tilbyde). Men hør 
Flygtningenævnet, de har praksisoversigter, men kun for de sager som er gået videre fra 
Udlændingeservice. 
Vi skrev e-mail til Morten, hvor vi bad om at komme i kontakt med en person, der kunne 
forklare/bekræfte ovenstående fremhævning med fed. 
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Vi ringede kl. 13:30 til Flygtningenævnet om den subjektive frygt, men det var igen 
sekretariatschef Stig Torp Henriksen vi skulle tale med, og han var gået for i dag. Der blev lagt 
besked hos ham, og han ville ringe tilbage i morgen. 
 
Vi sendte mail til Mette Terkelsen om vejledermøde. Vi bør kunne have artiklerne færdige om 
eftermiddagen onsdag den 6. juni, hvorefter vi kan sende dem til Mette. Så kan vi holde 
vejledermøde hurtigst muligt derefter. Det kræver dog, at vores kilder er samarbejdsvillige. Jens 
skal hurtigst muligt se Said-artiklen. Vi skal tage kontakt til Helge og bede ham gøre sig klar til, 
at vi kan interviewe ham fredag 1. juni, samme dag skal han godkende caseartiklerne med 
Hannah og Sivakumar. Derefter skal vi sende caseartiklerne og første nyhedsartikel til Jens 
Bruhn-Petersen, Helge Nørrung og Kim Kjær. De får så weekenden og mandag til at læse 
artiklerne, så kan vi kontakte dem mandag og tirsdag med kommentarer til den samlende 
nyhedsartikel. 
 
Fredag 25.maj 
Tore arbejdede på Said Amini-artiklen. Ringede til hans advokat Jens Bruhn-Petersen for at 
interviewe ham om sagen og skrev hans citater ind i artiklen. Vi sendte den efterfølgende til ham 
og aftalte, at han skulle give svar tilbage tirsdag i den kommende uge. Martin skrev videre på 
artiklen om Sivakumar, så der lå et færdigt udkast. 
 
Uge 22 
Tirsdag 29. maj 
Vi forsøgte at få fat i Jette Glob for at få underskrift på fuldmagt fra Said Amini, det lykkedes 
dog ikke. 
 
Onsdag 30. maj 
Vi  lavede spørgsmål til interviewet med Hannah. Vi fik fat i Jette Glob, og vi lavede fuldmagter 
til Said Amini, og sendte dem til Jette Glob, som derefter kontaktede Said. Vi tog derefter ud til 
Kulturcentret på Christianshavn for at interviewe Hannah. Da vi ankom, blev vi modtaget af en 
mand, der viste os op til Hannah, som sad oppe i cafeen. Her sad hun og lavede kaffe på eritreisk 
manér, som folk så kunne smage. Det er noget, hun gør hver onsdag. Derfor satte vi os ned og 
smagte kaffen sammen med tolken efter Hannahs ønske. Det gjorde vi i cirka 20 minutter, hvor vi 
small talkede lidt frem og tilbage. Derefter gik vi ned i det lokale, vi havde fået stillet til rådighed 
og begyndte interviewet. Det viste sig dog at være vanskeligere end først antaget, da Hannah ikke 
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svarede på det, vi spurgte om og hele tiden vendte tilbage til sin historie, selvom vi snakkede om 
anonymitet. Hun var desuden meget følelsespræget og græd en del undervejs og virkede til tider 
irriteret og gentog utallige gange, at hun var træt af at blive interviewet, da det alligevel aldrig 
førte til noget. Vi fik dog gennemført interviewet med god hjælp fra tolken.  
Jens Bruhn-Petersen ringede desuden tilbage med sine rettelser til artiklen om Said, hvilket 
heldigvis ikke var så mange. 
 
Torsdag 31. maj 
Vi var begge på arbejde, så vi fik ikke lavet noget speciale. Jette Glob ringede dog til Martin, for 
at aftale nærmere med Saids fuldmagt, og vi aftalte, at Martin mødtes med Said på Trianglen på 
Østerbro klokken 14.15, hvor han så ville medbringe den underskrevne fuldmagt. Det gjorde vi, 
og dermed havde vi alle de nødvendige fuldmagter med de ønskede underskrifter 
 
Fredag 1. juni 
Vi skrev et brev til Ingrid Westh fra Amnesty International, hvor vi som aftalt vedlagde kopier af 
de to fuldmagter fra Said og Sivakumar. Tore arbejdede videre med artiklen om Hannah og 
rettede artiklen om Said til efter samtalen med Jens Bruhn-Petersen, mens Martin læste alle 
artiklerne igennem og lavede en liste over, hvad vi mangler, før vi er færdige med dem alle. 
Martin ringede desuden til Amnesty for at spørge, om de vidste, at det var rigtigt, at der ikke er 
nogen lande i Europa, som sender asylansøgere tilbage til Eritrea, som Hannah sagde under 
interviewet, og som det fremgår af hendes sag. Efter flere forsøg fik vi fat i kommunikationschef 
Dan Hindsgaul, som ville få en, der vidste det, til at ringe. Det gjorde hun kort bagefter, og hun 
fortalte, at hun i morgen (lørdag red.) skulle til møde med sine kollegaer i EU, og at hun ville 
spørge ind til det. Derfor aftalte vi, at hun ringer tilbage onsdag med svar på spørgsmålet. Vi 
lavede desuden spørgsmål til Helge Nørrung til alle artiklerne, og Tore forsøgte at få fat i ham, 
men han var desværre ikke på kontoret. Tore aftalte dog med sekretæren, at hun lagde en seddel 
på hans bord, og at vi kunne ringe og interviewe ham på mandag.  
 
Uge 23 
Mandag 4. juni 
Vi interviewede Helge, skrev caseartiklerne om Sivakumar og Hannah færdige og sendte dem til 
Helge for godkendelse. 
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Tirsdag 5. juni 
Vi fik godkendt Hannah-artiklen af Helge Nørrung. 
 
Onsdag 6.juni 
Vi fik godkendt Sivakumar-artiklen af Helge Nørrung, og sendte Said-artiklen til ham, men han 
havde ingen kommentarer. 
Sendte Hannah- og Sivakumarartiklerne til Jens Bruhn-Petersen, men han havde heller ingen 
kommentarer. 
Hanne Pilegaard chef for kampagne- og policyafdelingen i Amnesty, ringede tilbage og sagde, at 
hun havde talt med kollegaer fra andre lande på et møde i EU. Danmark er ikke det eneste land, 
der afviser til Eritrea, så dermed er der ingen i historie i det, og det skal ikke fremhæves i artiklen 
om Hannah. 
Ingrid Westh var der ikke i dag. Hun er der i morgen indtil halv elleve. Vi bad sekretæren om at 
lægge besked, så vi kunne få godkendt uddragene af torturrapporterne i morgen. 
Kim Kjær tog ikke telefonen, han er ikke på arbejde om onsdagen. 
Vi skrev videre på artiklen om retssikkerhed i Flygtningenævnet, og rettede caseartiklerne til med 
Helges rettelser. 
 
Torsdag 7.juni 
Ingrid Westh fra Amnesty International ringede tilbage og sagde, at hun ikke umiddelbart så 
nogen problemer i det, vi havde sendt til hende angående, hvad vi vil referere fra lægerapporten. 
Hun ville dog gerne have, at vi sendte alle artiklerne i deres fulde længde, så de kunne se, i 
hvilken sammenhæng citaterne indgik, da det var et meget problematisk område, og de let fik 
problemer med juristerne i FLN og US, hvis det fremstod som om, at deres lægerapporter enten 
tilrådede asyl/opholdstilladelse eller ej, for det må de ikke udtale sig om. Derfor sendte vi de to 
artikler til hende, og hun ville vurdere det i samråd med en af lægerne fra lægegruppen og give 
svar i morgen (fredag red.), men hun regnede ikke med, at det blev et problem.  
Vi ringede til Flygtningenævnet for at foretage interview til artiklerne, men Stig Torp Henriksen 
var til møde ude i byen, og vi ventede næsten hele dagen, før vi fik fat i ham. Så havde han 
desværre ikke tid til interviewet, men vi aftalte, at han ville ringe igen fredag klokken 10, hvis vi 
sendte spørgsmålene til ham, så han kunne forberede sig. Det sagde vi først ja til, men så blev vi i 
tvivl om, hvorvidt det ville skade interviewet, at han kendte spørgsmål og rækkefølge, før 
interviewet begyndte. Vi blev enige om, at vi ikke ville gå ind på hans betingelser, så i stedet 
sendte vi ham en mail med de emner, som vi gerne vil snakke om. Så vi blev ikke færdige med 
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artiklerne i dag. Vi kiggede i stedet på faktaboksene og rettede dem til, så de var færdige. Vi 
brugte desuden det meste af dagen på at få faktaboksene til at fremstå, som de skulle, og ringede 
til Rigspolitiet med tvivlsspørgsmål. 
 
Fredag 8.juni 
Stig Torp Henriksen skulle efter aftale ringe tilbage klokken 10.00, men det gjorde han ikke. Så 
derfor ringede vi til ham omkring klokken 10.30, og det viste sig, at han havde glemt vores aftale, 
men at han havde tid nu. Han startede med at spørge indtil, hvem vi var, og hvad det drejede sig 
om, selvom vi havde fortalt ham det før, og derefter gjorde han det igen klart, at de ikke var 
meget for at udtale sig til citat, men gerne til baggrund. Vi aftalte at gennemføre interviewet helt 
normalt, og at vi derefter skulle finde ud af, hvad vi gerne ville citere ham for og så ringe tilbage. 
Vi fandt frem til 16 gode citater, som vi evt. ville bruge, men da vi ringede op, sagde han, at det 
var alt for uoverskueligt for ham, og at vi skulle sende dem til ham i stedet, så det gjorde vi. Han 
ringede igen omkring klokken 14.30, og der sagde han, at han stort set ikke ville citeres for nogle 
af alle de citater, vi havde sendt til ham, ikke fordi det var forkert, men at de i Flygtningenævnet 
var meget påpasselige med at udtale sig, og han ville ikke brænde nallerne. Derfor endte vi med 
at have nogle få og ikke særligt stærke citater, hvilket vi forelagde ham, og vi sagde, at så var vi 
nød til at skrive, at Flygtningenævnet ikke havde nogle kommentarer, og det sagde han var helt 
ok. Vi skrev citaterne ind i artiklerne og rettede de sidste ting til. 
 
Ingrid Westh godkendte over for Martin på mail artiklerne, som hun roste. Hun ville gerne vide, 
hvornår det kom i avisen, og det lovede vi at fortælle, men vi gjorde det samtidige klart, at det 
ikke var sikkert, at der var nogle, som ville bringe det. 
Vi skrev artiklerne færdige og sendte det færdige udkast til Mette.   
 
Uge 24 
Mandag 11. juni 
Vi fandt tal på FLN's hjemmeside ved hjælp af anvisninger fra Janus Andersen. Det viste sig, at 
FLN siden 2002 stadfæstede mellem 80 og 89 procent af US afgørelse for de spontane 
asylansøgere. Der var hverken tale om en stigende eller faldende tendens, tallene steg og faldt 
skiftevis fra år til år. 
 
Vi var til vejledermøde, hvor vi blandt andet snakkede om muligheden for at offentliggøre 
artiklerne, før vi var helt færdige med specialet. Mette kunne ikke give os et endegyldigt svar, da 
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hun først skulle cleare det med Leif og resten af lærergruppen, men hendes egen holdning var, at 
vi selvfølgelig skulle have lov til det. Hun havde desuden kommentar til artiklerne, som vi tog til 
efterretning. 
 
Tirsdag 12. juni 
Vi talte med Inge Genefeke, der er stifter af RCT og torturekspert. Vi ringede desuden til Jens 
Vedsted-Hansen, der ikke tog telefonen. 
Vi oprettede vores eget læserpanel af venner og bekendt, som skal give kommentar til artiklerne. 
 
Onsdag 13. juni 
Vi fandt statistik og talte med Anders Staffe fra Indenrigsministeriet. 
Henrik Tuxen fra læserpanelet vendte tilbage med kommentar, som vi tog til efterretning, da det 
er rart at få helt udenforståendes mening og synspunkter.  
Vi ringede til Anders Christian Jensen, formand for udlændingeretsadvokater, for at høre, om han 
var enig med Helge Nørrung. Det var han, men han havde travlt, så han gav kortfattede 
kommentarer. 
 
Torsdag 14. juni 
Klaus fra læserpanelet vendte tilbage med kommentar, som vi ligeledes tog til efterretning. 
 
Fredag 15. juni 
Både Kim U. Kjær og Inge Genefke råber højt af Flygtningenævnet. De har udtalelser, hvor de 
generelt bare sviner dem til. Vi er ikke meget for at citere dem for det, da det vil bringe vores 
artikler ned på et lavere plan. 
Den oprindelige tanke var at bruge begge parter som ekspertkilder, men det her er åbenbart et 
område, hvor alle har en part. Kjær har tydeligvis noget i klemme som tidligere medlem med sine 
hårde angreb. Med sit engagerede arbejde med torturofre har Genefke også stor harme mod FLN. 
Det er klart, at vi skal bruge Kjær til at skyde mod FLN, han har den største og seneste 
førstehåndsviden. Det ville nok være bedre kun at bruge Genefke som ekspertviden om tortur. 
Hun har også harme mod FLN, men hvis vi bringer disse udsagn, vil det nok i mange læseres 
øjne kaste dårligt lys over objektiviteten i hendes udtalelser om, hvad tortur gør ved folk. 
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Uge 25 
Mandag 18. juni 
Vi forsøgte at finde ud af, hvornår Danmark sidst sendte folk hjem til tortur. Både Kim Kjær og 
Inge Genefke påstår, at vi har gjort det, men det ville virke bedre at undersøge det og skrive det 
selv i stedet for at citere dem for det udokumenteret. 
Vi ringede derfor til kommunikationskoordinator Tue Magnussen fra RCT. Han sagde, den mest 
kendte sag var en udsendelse om 'Ashkan ' der blev vist på DR i november 2003. 
Vi skrev de to nyhedsartikler (forside + samlende) om. 
Vi tilføjede Inge Genefkes torturoplysninger som faktaboks. 
 
Tirsdag 19. juni 
Vi undrede os over, at PTSD i Amnestys Torturrapporter på dansk kaldes "posttraumatisk 
belastningsreaktion", når man plejer at skrive "posttraumatisk stresssyndrom". Mads fra vores 
læserpanel undrede sig og troede, der måske var tale om et nyt begreb. Vi kunne ikke google os 
til en forklaring, så vi ringede til RCT, men der var ikke nogen relevante folk at tale med. Vi 
googlede videre og fandt, at det 99% sikkert var det samme, og at stresssyndrom-varianten vist 
aldrig havde været korrekt. Nogle staver det med to s'er og det er jo desuden grammatisk forkert. 
 
Vi diskuterede, hvilke statistikeksempler, vi skulle have med. Vi besluttede at udelade den 
statistik, der viste, at stadig flere af asylansøgerne får humanitær opholdstilladelse. Det er ikke 
nyt, og det er svært at forklare grafen, da opholdstilladelse ikke indgår i begrebet 'Asyl'. 
 
Vi ringede igen til Anders Christian Jensen, formand for Foreningen af Udlændingeretsadvokater. 
Vi vil nemlig gerne have ham som hovedkilde på kritikken af retssikkerheden i 
Flygtningenævnet, da han i sin egenskab af formand er en kilde med mere vægt end Helge 
Nørrung. 
 
Onsdag 20. juni 
Ringede (Tore) til Flygtningenævnets formand Bent Ove Jespersen. Han havde ikke tid til at 
kommentere nu, men han fik mit mobilnummer, og så ville han ringe tilbage torsdag eller fredag. 
Han bekræftede, at han ikke kunne udtale sig i specifikke sager. Han bad om at høre 
hovedkritikken, og da jeg nævnte Jens Vedsted-Hansens citat om at nævnet nok ikke var klar 
over det selv, bad han om at få at vide, hvem der sagde det. Jeg sagde Jens Vedsted-Hansen og 
Jespersen sagde, det skulle han til at gætte på. 
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Fredag 22.juni 
Vi interviewede Bent Ove Jespersen, og aftalte med ham, at han godkendte citater mandag eller 
tirsdag. Jespersen gav sig god tid til at svare på spørgsmålene. Han blev lidt irritabel undervejs, 
men vi fortsatte roligt og nøgternt, og så faldt han ned igen. Han afviste næsten alt, undtagen det 
med vidner og det med bånding. Vi undrer os over, at så hårde anklagepunkter fra så mange 
personer afvises så bestemt. Er det bare sådan, at de er dybt uenige? Der må da være problemer? 
Handler det om at holde en facade udadtil? Måske er det bare et holdningsspørgsmål til 
flygtninge og asyl? 
 
Uge 26 
Mandag 25. juni 
Vi ringede til Presseansvarlig Niels Bak i US for at høre, hvorfor de ikke bånder interviewene. 
Han ringede tilbage og fortalte, at asylafdelingen var på kursus. Han fortalte bl.a., at det ikke er 
en dansk forvaltningstradition at optage, det er en britisk og amerikansk tradition. Der har ikke 
været noget ønske om det i Danmark. Han sagde, han ikke er en person, man kan citere, men vi 
kunne skrive, at US oplyser. Han foreslog, vi kontaktede presseansvarlig Thomas Bille i 
Integrationsministeriet. 
 
Vi overvejede at splitte artiklen, der kritiserer retssikkerheden op i to artikler. Den er nemlig 
meget lang (7.325) tegn. Desuden er der en naturlig overgang i midten, hvor vi går fra kritik af 
Flygtningenævnets sammensætning til kritik af tolke, båndning og vidner. Imod opsplitningen 
taler at sidste del ikke er nær så spændende som første del. 
 
Vi så i logbogen, at vi mandag i uge 11 havde skrevet: ”Modtog mandag svar tilbage fra Røde 
Kors om tal på asylansøgere udsat for tortur. Det har de ikke, men Amnesty og Røde Kors laver 
sammentælling i næste måned." Vi svarede tilbage, at vi gerne ville have fat i dem. 
Det har vi aldrig fulgt op på. Der var kun tale om screening af nye ansøgere, så spørgsmålet er, 
hvor vigtig det er. Vi forsøgte at ringe til Kirsten Elisabeth Schaumburg og Isabel Fluxà Rosado 
for at høre nærmere, de var ikke at træffe. 
 
Forsøgte at få fat i Edith Montgomery fra RCT, men hun var ikke at træffe. Hun skulle svare på, 
om det havde nogen betydning, at der ingen statistik er på antallet af asylansøgere i Danmark, der 
har været udsat for tortur. 
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Bent Ove Jespersen skrev tilbage, at han ikke havde nogen bemærkninger til citaterne. 
 
Vi overvejede, om vi skulle tilføje til Saids artikel, at US lægger vægt på, at han har forklaret 
forskelligt om, hvornår hans pas forsvandt. Men tog det ikke med, da nyhedsartiklerne primært 
klandrer FLN, og det nok ville forstyrre læserne pludseligt at inddrage US. Vi tilføjede til 
gengæld noget om hans smerter og et rigtig godt slutcitat. Det skal vi have godkendt af Jens 
Bruhn-Petersen, når vi alligevel skal have godkendt citatet fra nyhedsartiklen, og høre om de 
endelige afslag er kommet. 
 
Vi sendte de færdige artikler til Mette. 
 
Tirsdag 26. juni 
Vi gjorder os tanker omkring opsætning i InDesign.  
Det er bedst med case på forsiden af PS i stedet for nyhed som først tænkt. Politiken har ofte 
meget tekst på side et eller to i PS, men så er den anden side af side et eller to halvt fyldt med 
billede/tegning/grafik. 
 
I retssikkerhedsartiklen henviser vi til Flygtningenævnets formand og Jens Bruhn-Petsersen for at 
fortælle, at UNHCR foreskriver i deres retningslinier, at subjektiv frygt bør give asyl. Det ville 
være mere researchagtig at finde UNHCR's håndbog og skrive, at sådan forholder det sig. Vi har 
også fundet UNHCR's håndbog og stedet, hvor det står. Problemet er, at subjektiv frygt er en 
dansk oversættelse, der er vurderet som det nærmeste, man kommer på dansk, når det står på 
engelsk, derfor har vi journalistisk set brug for andre end os selv til at sige det. Der findes en 
dansk version af håndbogen, som DJØF har lavet, men den var udlånt. 
  
Artiklerne er færdige, og vi begynder på rapporten, så derfor stopper logbogen her. 
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Reglerne for gruppespecialer kræver en opdeling af ansvaret for 
afsnittene i mindst 60 procent af rapporten. Det skal 
understreges, at der blot er tale om placering af ansvar og ikke 
placering af forfatterskab for disse afsnit. Da der er tale om 
gruppearbejde, har vi begge i udpræget grad været inde over alle 
afsnit i rapporten og har begge foretaget ændringer og tilføjelser 
i samtlige afsnit. Vi har i nedenstående derfor tilstræbt en ligelig 
fordeling af ansvaret. 
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Afsnittene 1 (undtagen 1.1 og 1.1.1), 3.2.1 og 4.2 
 
Martin van Dijk 
Afsnittene 3.1, 3.2.2, 3.3.1, 3.3.3, 4.1, 4.3.1, 4.3.2 
 Abstract 
This master thesis is among the first at Roskilde University to combine investigative journalism 
with academic analysis. Part 1 "Del 1: Produktion" presents the articles produced, and part 2 "Del 
2: Rapport" (this part) is the academic rapport. 
 While the articles focus on the case management in the Danish Refugee Board, the academic part 
examines the relationship between the accumulated knowledge acquired through the journalistic 
research process and the information apparent in the articles. Several factors influenced and 
limited the information in the articles, among them - and focal points for this report - the use of 
cases, the presentation of the sources in the articles, and the relation to the sources throughout the 
research process. 
 This report takes it starting point in Sigurd Allerns and Jesper Strömbäcks description of the role 
of investigative journalism in a democracy, and bases its analyses on theory of cases in 
journalism by Susanna Arpi, the actantial model by Algirdas Julien Greimas, and theory of the 
relationship between journalist and source and media strategies by Nete Nørgaard Kristensen and 
Richard Ericson, Patricia M. Baranek & Janet B.L. Chan. 
 First and foremost the use of the actantial model revealed that the articles produced in part 1 
follow the simple role structure of hero, helper and villain as seen in fairy tales. These roles are 
easily decoded by the reader but reduce the variety of information in the articles. The cases used 
were in a situation where exaggeration and lies could support their cause. Furthermore, they were 
provided to us by their lawyers - themselves party in the problem - who told their clients that our 
articles could help them in their cause. The lawyers were clearly strong and strategic sources 
aware of their ability to influence the information in the articles and the presentation of the 
information. The Danish authorities also knew how to influence the information in the articles, 
however their means were censorship. 
 Furthermore, it seems that investigative journalism with focus on disclosure has a tendency to 
produce articles where the characters are structured according to the actantial model. This makes 
the structure of the articles predictable and gives strategic sources opportunity to use the 
journalist to prime and frame their message. Altogether this not only reduces the variety of 
information in the articles, it makes the journalist blind to certain areas of the problem, and it 
gives the sources the ability to control considerable parts of the story. 
 
 
 Forord 
I vestlige demokratier er det et ideal for den journalist, der bedriver seriøs, researchtung 
journalistik, at fungere som en fjerde statsmagt. Men når journalisten målrettet går efter at vise en 
bestemt historie, så kan ønsket om det klare budskab vinde over nuancerne, så vagthunden får 
skyklapper på. Denne specialeafhandling undersøger, hvad brugen af cases, personopsætningen i 
artiklerne og forholdet til kilderne betyder for omfanget af information, der når frem til læseren. 
 
Specialet er blandt de første på Roskilde Universitetscenter inden for researchtung 
(undersøgende) journalistik. Det er todelt, hvoraf Del 1: Produktion består af en researchtung 
produktion rettet mod et givent medie, mens Del 2: Rapport (nærværende del) er en akademisk 
rapport, der teoretiserer og analyserer relevante problemstillinger opstået under produktionen1. 
 Nedenfor følger en kort gennemgang af rapportens kapitler. 
 
Kapiteloversigt 
Kapitel 1 "Problemfelt" indleder rapporten med en beskrivelse af, hvad researchtung journalistik 
er, samt hvad denne form for journalistik betyder i et demokrati. Kapitlet præsenterer desuden 
rapportens problemformulering. 
 Kapitel 2 "Om rapportens metode" redegør for vores analysemetode og brug af teori. 
 Kapitlerne 3.1 "Cases", 3.2 "Aktantmodellen" og 3.3 "Journalister og kilder" præsenterer teorien, 
der ligger til grund for analysen i kapitlerne 4.1 "Brugen af cases", 4.2 "Aktøropsætningen i 
artiklerne" og 4.3 "Kilderelationer" 
 Rapporten afsluttes med konklusion og perspektivering i kapitel 5 "Konklusion og 
perspektivering". 
                                                 
1 Terkelsen, Mette: "Specialeprojekt i researchtung journalistik", 23. april 2007. Se bilag 7.1 
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1 Problemfelt 
I det følgende vil vi beskrive en række af de problemstillinger, der knytter sig til researchtung 
journalistik i almindelighed. Disse problemstillinger danner udgangspunkt for den 
problemstilling, vi har valgt at fokusere på i vores produktion, hvorfor kapitlet naturligt vil 
udmunde i rapportens problemformulering. 
 
Researchtung journalistik, undersøgende journalistik, udredende journalistik, dybdeborende 
journalistik – kært barn har mange navne. Disciplinen står som noget ganske særligt inden for 
journalistverdenen, og journalister peger ofte på andre journalister, der mestrer den undersøgende 
journalistik, når de skal udnævne dygtige kollegaer (Schultz 2006: 193), og ser man på 
fordelingen af Cavlingpriser de senere år, er det da også den undersøgende journalistik, der 
honoreres af Cavling-komitéerne (Schultz 2006: 201). 
 At researchtung journalistik anses som en særlig betydningsfuld journalistisk disciplin skyldes 
blandt andet, at den skaber betingelserne for at opfylde en af de grundlæggende journalistiske 
roller i det ideelle demokratiske kommunikationssystem; nemlig at agere som vagthund over for 
de folkevalgte ved at afdække og offentliggøre politisk korruption, magtmisbrug og urimelige og 
ineffektive politiske beslutninger og administration (Kramhøft 2000: 15). Klassisk researchtung 
journalistik munder efter en længere efterforskning ud i en afsløring af magthaverne, så 
journalisten fremstår som en uafhængig fjerde statsmagt2 ved siden af den lovgivende, 
dømmende og udøvende magt. 
 
Denne form for journalistik kræver et demokrati for at kunne eksistere. For i alle samfund kan 
magthaverne have ønske om at kontrollere mediernes3 omtale af dem, men kun i demokratiske 
samfund slipper journalister af sted med at ”trykke veldokumenterede, afslørende artikler i strid 
med magthavernes ønsker” (Mogensen 2000: 53). Hvert år bliver der på verdensplan slået et 
tocifret antal journalister ihjel, og over hundrede bliver fængslet. Ud fra Reporters Without 
                                                 
2 Udtrykket 'fjerde statsmagt' stammer fra udtrykket 'fourth estate of the realm' i det 19. århundredes Storbritannien, 
udtrykket betød derfor oprindeligt ikke statsmagt forstået som parallel til de lovgivende, dømmende og udøvende 
magter, men som en fjerde stand parallelt med adelen, gejstligheden og borgerstanden. Den skotske filosof og 
historiker Thomas Carlyle, skrev i 1941, at politikeren Edmund Burke nævnte de tre stande i parlamentet og tilføjede 
så pressebænken, hvorom han sagde: "Yonder sits the Fourth Estate, more important than them all" (Allern 1996: 
41f). Siden påtog pressen sig selv denne betegnelse, og i 1850'erne påtog The Times sig gennem ledere i avisen en 
rolle som ikke bare en 'estate of the realm', men som en mere magtfuld stand end de andre, hvis opgave var at afsløre 
sandheden om landets magthavere og informere og oplyse offentligheden (Allern 1996: 42, Louw 2005: 61). 
3 I daglig tale bruges begreberne 'medierne' og 'pressen' i flæng. I denne rapport er 'medier' alle medier, hvor 
journalister udøver deres håndværk, og 'pressen' er både udtryk for den trykte presse og for journalister og 
pressefotografer generelt. 
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Borders globale pressefrihedsindeks kan man se, at jo mindre demokratisk et land er, jo større 
risiko udsætter journalisterne sig for (Strömbäck 2004: 72). Derfor kan man tale om et gensidigt 
afhængighedsforhold. Demokrati har brug for researchtung journalistik, og researchtung 
journalistik har brug for demokrati. 
 
I 1983 kom Mogens Meilby og Kim Minke på basis af interviews primært med 
dagbladsjournalister frem til følgende generelle karakteristik af researchtung journalistik (som de 
kaldte ‘researchjournalistik’): 
“Sandhedssøgende problemorienteret og kritisk undersøgende journalistik med 
udgangspunkt i en begivenhed eller et konkret forhold af væsentlig betydning for 
læserne og med et indhold af muligheder for »afsløring« af en for læserne ny 
virkelighed. Projektet, som kræver journalistens engagement, og som ud over det 
informative kan have et videre sigte, omfatter research styret af journalisten med brug 
af mange kilder og en meget stor mængde oplysninger, som analyseres, vurderes og 
sorteres med henblik på at give et veldokumenteret og tilstræbt fuldkomment billede 
af problemet og de sammenhænge, det skal ses i” (Minke & Meilby 1983: 28f). 
 
Denne opfattelse ligger i tråd med, den amerikanske tradition for investigative journalism: 
 "[...] serious reporters define "investigative reporting" as original reporting on an 
issue of significant public concern that reveals information not previously known and 
perhaps even hidden. The standards for documentation, context, and presentation are 
rigorous and have been derived from the best work of the best practitioners in the 
history of American journalism" (Aucoin 2005: 34). 
 
I både den danske og den amerikanske karakteristik ser vi, at der er et element af afsløring5 i 
researchtung journalistik, og at denne afsløring har væsentlig betydning for læserne og bygger på 
grundig research. Ifølge Sigurd Allern er ’afsløringsopgaven’ også gradvist blevet internaliseret i 
journalistikkens egne normer og blevet selve begrundelsen for kritisk og undersøgende 
journalistik, hvor journalisten er uafhængig af kilderne og forholder sig bevidst og kritisk til den 
information, som journalisten møder (Allern 1996: 40). 
                                                 
4 Aucoin henviser til Ehrlich, Matthew C. 2000: "Not Ready for Prime Time: Tabloid and Investigative TV 
Journalism" i Greenwald, Marilyn & Joseph Bernt, eds.: "The Big Chill: Investigative Reporting in the Current 
Media Environment", Ames: Iowa State University Press, 103-20. 
5 Mogens Meilby anfører, at afsløringsjournalistik er prototypen inden for undersøgende journalistik. Af andre 
former kan nævnes paradoksjournalistik og rekonstruktionsjournalistik. I førstnævnte søger journalisten at påvise 
uoverensstemmelser mellem læserens (vane)forestillinger og kendsgerninger. I sidstnævnte er hensigten at afsløre 
årsager og hændelsesforløb og dermed gøre læseren i stand til bedre at forstå en specifik sag (Kabel 1999: 163). 
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Imidlertid er det ikke inden for alle former for demokratiopfattelser, at afslørende researchtung 
journalistik har en lige stor stjerne. Strömbäck opstiller fire demokratimodeller6, 
proceduredemokrati, konkurrencedemokrati, deltagerdemokrati og samtaledemokrati, hvori 
journalistens rolle varierer. I alle fire demokratimodeller har journalistikken en essentiel 
betydning for demokratiet, men jo mere modellen kræver af befolkningen, jo større bliver 
pressens opgave også. 
 Proceduredemokratiet er den mest enkle og realistiske af modellerne, da den stiller de færreste 
krav til befolkningen og journalisterne. Det handler mere om form end indhold, det vigtigste er, at 
medborgere og politikere respekterer demokratiets procedurer i ord og handling, at magthaverne 
vælges i frie, retfærdige og periodiske valg, og at ytrings-, informations-, forsamlings- og 
organisationsfriheden respekteres. Der stilles ingen særlige krav til, at medborgerne skal anvende 
disse rettigheder, for hvis befolkningen ikke ytrer sig, kan det jo betyde, at de er tilfredse. Hvis de 
bliver tilstrækkeligt misfornøjede, vil de reagere, og så er det vigtigt, de har mulighederne for det 
(Strömbäck 2004: 56f). 
 Ideen om, at pressen skal fungere som en fjerde statsmagt, det vil sige som en modmagt, der 
kontrollerer de ordinære statsmagter, er stærkest i proceduredemokratiet, men lige som en rigtig 
vagthund behøver medierne ikke gøre noget, hvis der ikke er anledning til det (Strömbäck 2004: 
88). 
 I konkurrencedemokratiet7, der er den næstmest realistiske af modellerne og stiller lidt flere krav, 
er idealet, at forskellige eliter skal konkurrere om befolkningens gunst. I denne proces er valget 
den centrale mekanisme, der sørger for, at det med mellemrum afgøres, hvem der er vindere i 
konkurrencen. Ideen er, at befolkningen vælger de bedst kvalificerede – en overlegen elite – til at 
styre landet, men at denne elite alligevel repræsenterer befolkningen, da de er valgt af 
befolkningen og står til regnskab for denne ved næste valg (Strömbäck 2004: 58ff). 
 I denne model skal journalistikken derfor først og fremmest give borgerne information om, 
hvordan politikerne har klaret sig siden sidste valg, og oplyse om hvilket program partierne går til 
valg på. Det er dog en fordel, hvis medierne imellem valgperioderne kontinuerligt sørger for at 
bringe den relevante information, så befolkningen ikke drukner i information i ugerne op til et 
valg (Strömbäck 2004: 90f). 
 I deltagerdemokratiet er opfattelsen, at et demokrati aldrig kan blive stærkere, end hvad folket i 
fællesskab gør det til, og derfor kræves det, at befolkningen har interesse og engagement, samt 
                                                 
6 Der er tale om idealtyper, som i praksis flyder sammen, da eksisterende demokratier kan rumme elementer fra flere 
idealtyper (Strömbäck 2004: 69ff). 
7 Andre betegnelser er valgdemokrati, ansvarsdemokrati, elitedemokrati og konkurrencebestemt elitedemokrati. 
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deltager aktivt i demokratiet. Befolkningen er ikke at betragte som kunder, men som medborgere 
og en del af et demokratisk fællesskab hvor man ikke bare vil sit eget bedste, men også ønsker 
det bedste for almenvellet (Strömbäck 2004: 61ff). Hvis medierne og journalistikken alene giver 
et billede af politik som noget, der kun er et anliggende for dem, der allerede er engageret, så 
forsvinder demokratiet. Journalistikkens opgave er at mobilisere borgerne politisk, og derfor bør 
journalistikken udgå fra borgerne. Det er vigtigt, at medierne tager de spørgsmål op, som, 
mennesker synes, er vigtige. Politik skal fremstilles som noget, der vedrører alle. Journalistikken 
skal ikke alene pege på problemer, men også komme med løsninger (Strömbäck 2004: 92ff). 
 Samtaledemokratiet8 går skridtet videre og kræver ikke alene, at befolkningen mobiliseres 
politisk, men at det sker i overensstemmelse med Jürgen Habermas’ idealer om en borgerlig 
offentlighed med et ræsonnerende publikum og om herredømmefri kommunikation, hvor målet er 
konsensus. Gennem saglig og rationel kommunikation findes den løsning, der er til fælles bedste, 
samtidig med at deltagerne udvikler sig, hvilket øger den politiske medvirken. Hvis medborgerne 
er uenige i et moralsk spørgsmål, skal de blive ved med at ræsonnere, indtil de når en acceptabel 
beslutning. Der skal ikke træffes beslutninger, som ikke har været diskuteret ordentligt, og som 
strider imod stærke minoriteter. Alle skal være velkomne til at deltage i samtalerne, men der skal 
ikke være nogen tvang (Strömbäck 2004: 65ff). 
 Journalistikkens rolle er at skabe et forum for debat og diskussion, som er åben for alle og ikke 
domineres af de mest ressourcestærke. Den politiske samtale skal inkludere mange, ikke kun 
eliterne. Idealerne kan ikke virkeliggøres, hvis ikke medierne og journalistikken aktivt medvirker 
til den deliberative politiske samtale i den medierede offentlighed, og derfor skal journalistikken 
give information og være så ærlig som muligt. Journalistikken skal stadig fungere som 
kontrolorgan i samfundet, men dette bliver nærmest en del af informationsopgaven (Strömbäck 
2004: 95f). 
 I alle fire modeller er det vigtigt, at pressen giver borgerne informationer om, hvordan det står til 
i samfundet; i proceduredemokratiet for at kontrollere at alle overholder demokratiets spilleregler, 
i konkurrencedemokratiet for at stille politikerne til ansvar, i deltagerdemokratiet for at 
mobilisere borgerne og tage de spørgsmål op, som borgerne vil finde vigtige, og i 
samtaledemokratiet for at informere befolkningen og danne grundlag for en saglig og rationel 
diskussion om essentielle moralske problemstillinger. 
 Researchtung journalistik tillægges forskellig betydning i de fire modeller, men i de to sidste er 
fokus på afsløring af magthaverne ikke nødvendigvis et gode. Her er vægten på 
journalistikideologien public journalism, der plæderer for, at negativt journalistisk fokus på 
                                                 
8 På engelsk: deliberative democracy 
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magthaverne øger læsernes mistro til politikerne og får befolkningen til at miste interessen for at 
engagere sig i politik, samt at journalisternes fiksering på negative nyheder giver et forkert 
billede af virkeligheden. I stedet bør journalistikken hjælpe med til, at de politiske debatter bliver 
deliberative, og derfor bør polariseringer, overdrivelser og upræcise argumenter, som spiller på 
følelser, skræmmepropaganda og forenklinger nedtones (Strömbäck 2004: 93ff). 
 Disse punkter kan let indgå i afslørende, researchtung journalistik, især hvis der er tale om den 
sensationalistiske form og ikke om den oprindeligt tænkte sandhedssøgende form. Den australsk 
baserede dr. Eric Louw skriver, at mange journalister ansat hos medier med fokus på skandaler 
og sensation stadig følger vagthundeprincippet, hvilket fører til artikler, hvor politik fremlægges 
som konkurrence og konflikt, krydret med pirrende og indiskrete evalueringer af de politiske 
aktører. Resultatet er sensationalistisk vagthunde-journalistik med appel til et 
underholdningshungrende publikum (Louw 2005: 62f). Med fremkomsten af denne form for 
vagthunde-journalistik har IRE9, USA's nationale organisation for journalister og redaktører der 
bedriver researchtung journalistik, følt behov for at skelne mellem seriøs vagthunde-journalistik 
og undersøgende journalistik, hvis formål er underholdning (Aucoin 2005: 2). 
 En anden kritik af vagthundejournalistik møder man hos den svenske professor i statskundskab 
Oluf Petersen. Han mener, journalister har en tendens til at lade det afslørende tage overhånd, at 
journalister bekender sig til en ideologi, som han kalder ’journalismen’, hvor nøglebegrebet er det 
afslørende. Virkeligheden ses som værende gemt bag et slør, som ikke alle og enhver kan fjerne, 
da det kræver en heltedåd. Petersen mener, at denne opfattelse bygger på en ganske speciel 
demokratiopfattelse, der blander elitisme med populisme, og hvor journalisternes evne til at 
gennemskue magthaverne bliver afgørende for demokratiet. Journalistens opgave bliver at 
formidle den viden, som folket ikke kan opnå på egen hånd, det bliver dermed journalisten, der 
afgør, hvilken viden folket får, og det bliver journalisterne og ikke befolkningen, der drager 
konklusionerne (Strömbäck 2004: 84).  
 I "Rapporten om massemedier" i den norske Maktutredningen beskrives denne 'opinionsmagt' 
som en del af pressens funktion som fjerde statsmagt. Svennik Høyer anfører, at pressen har 
større indflydelse på befolkningens holdninger end nogen anden af statens institutioner, og at 
pressen derfor kan ændre handlingsgrundlaget for de øvrige statsmagter (Allern 1996: 43). 
Imidlertid peger opinionsforskning på, at medierne har en begrænset evne til at ændre folks 
holdninger. Godt nok er medierne i udstrakt grad i stand til at sætte den politiske dagsorden, men 
medierne kan ikke bestemme, hvad folk skal mene, kun hvad folk skal mene noget om. Dertil 
kommer, at medierne ofte har en konservativ indflydelse på opinionen, idet mediebrugerne ofte 
                                                 
9 Investigative Reporters and Editors, Inc. 
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vil opsøge de medier, de forventer vil bekræfte deres allerede eksisterende grundholdninger 
(Hjarvard 1995: 43ff).  
 Uanset dette er journalistik en særdeles vigtig kilde til viden om omverdenen. Vores 
socialpolitiske felt bestemmes hovedsagligt af, hvad medierne bringer, og hvad medierne ikke 
bringer, og derfor er det indlysende, at journalistik har indvirkning på vores kognitive forståelse 
af verden. McNair citerer psykologen Dorothy Rowe for at anføre, at denne indvirkning 
imidlertid er bestemt af den enkelte læsers fortolkning af budskabet, og derfor kan effekten på 
læseren ikke findes ud fra indholdet af den journalistiske tekst alene (McNair 1998: 34f). 
 Med hensyn til, hvad journalisten bringer og ikke bringer, så er der her stor forskel i forhold til 
den akademiske verden. For hvor læseren i en videnskabelig rapport kan kigge forfatteren i 
kortene og følge afsenderens overvejelser, skal journalistik derimod primært give et dækkende og 
klart billede i en form, der er let tilgængelig og underholdende, så læserens opmærksomhed bliver 
fanget (Kramhøft 2000:41).  
"[...] hvad angår indholdet, handler den gode journalistiske formidling først og 
fremmest om at afgøre, hvor meget information, der kan smides væk uden at billedet 
af personen, fænomenet eller begivenheden bliver for skævt, og troværdigheden for 
ringe" (Kramhøft 2000:41). 
 
I researchtung journalistik gælder det desuden, at formålet er at fremsætte så signifikant og 
konkret en påstand10 som muligt, så modtageren tydeligt kan overskue historiens pointe og se, 
hvilken dokumentation der kræves, for at påstanden kan accepteres. Hvis påstanden om 
virkeligheden er baseret alene på én enkelt kilde, er det selvfølgeligt særligt vigtigt, at 
journalistikken vurderer troværdigheden af kildens udsagn. Det kan ske gennem kritiske 
spørgsmål i interviewsituationen og ved efterfølgende vurdering af den enkeltes udsagn i forhold 
til det samlede materiale. I formidlingen må journalisten som minimum tydeligt vise, hvad der er 
faktuelle udsagn, og hvad der er synspunkter. I struktureringen af kildematerialet skal kun det 
materiale, der vedrører den valgte vinkel, bringes, og det, der har vist sig at være upræcist eller 
utroværdigt eller på anden måde tvivlsomt, udelades (Kramhøft 2000: 195ff). 
 
Da dette speciale er en kombination af en researchtung journalistisk produktion med ambition om 
at fungere kontrollerende over for forvaltningen (i form af Flygtningenævnet) og en akademisk 
rapport, er det derfor oplagt i den akademiske del at fokusere på, hvilke informationer der er 
                                                 
10 Kramhøft fremhæver her, at det i udredende journalistik ofte er journalisten, der fremsætter påstanden på baggrund 
af sin research (Kramhøft 2000: 195, 201). I vores artikler var det logisk at lade eksperter fremsætte kritikken på 
baggrund af vores research. Jvf. Del 1: Produktion, kapitel 1. 
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udeladt i artiklerne, og hvorfor informationerne er udeladt. Da den journalistiske produktion er 
baseret på caseartikler, vil vi vurdere, hvad arbejdet med cases har betydet for informationen. 
Konstruktionen med afsløring af magthavere belyst gennem cases giver en klassisk og let 
forståelig personfremstilling med "gode" og "onde" aktører, hvilket automatisk har sat 
begrænsninger for, hvor nuanceret vi har kunnet beskrive vores casepersoner, hvilket igen har 
dikteret, hvilken information der kunne komme med i artiklerne. Derudover er det kendetegnende 
for researchtung journalistik, at en stor mængde af kilder har haft indflydelse på processen. Vi vil 
derfor også inddrage bytte- og magtforholdet mellem os og kilderne, samt inddrage betragtninger 
om kildernes strategier for at analysere betydningen for informationen i artiklerne. Det leder os 
frem til følgende problemformulering: 
 
1.1 Problemformulering 
Hvad har brugen af cases, personopsætningen i vores artikler og forholdet til kilderne betydet for 
begrænsningen af omfanget af den information, læseren fik, og hvorfor har denne begrænsning 
fundet sted? 
1.1.1 Afgrænsning 
Vi er klar over, at de tre analyseparametre cases, personopsætningen og kilderelationer ikke giver 
en komplet forklaring på begrænsningen af den information, læseren fik. Vi er også klar over, at 
vi ud fra disse analyseparametre ikke er i stand til at forklare, hvordan den enkelte læser vil 
opfatte og forstå budskabet, da vi ikke inddrager målgruppen og foretager en receptionsanalyse. 
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2 Om rapportens metode 
Da produktionens artikler skal indgå som empiri i denne rapport, er vi i den særlige situation, at 
vi skal analysere vores egen proces, der er altså tale om en slags metajournalistik. Det betyder 
også, at analyseobjektet er en problemstilling, hvor vi på forhånd har en idé om hvad svaret er. Vi 
vidste, inden vi påbegyndte denne rapport, at der er elementer af problemstillingerne i artiklerne, 
som læseren ikke bliver oplyst om, og vi kunne se, at brugen af cases, personopsætningen i 
artiklerne og vores forhold til kilderne, hver for sig og tilsammen, havde haft indflydelse på dette. 
Formålet med denne rapport er altså at vise, hvordan disse tre elementer i produktionen har haft 
en begrænsende indflydelse, samt at forklare hvorfor og hvordan denne begrænsende indflydelse 
har fundet sted. Der er tale om en undersøgelsestype, der ligger tæt op ad, hvad Vilmer Andersen 
og Peter Gamdrup benævner som en 'forklarende undersøgelse', hvor teorien fungerer som et 
redskab til at forklare de beskrevne fænomener ud fra, og hvor undersøgelsen går et trin dybere 
end det rent beskrivende ved at stille spørgsmålet "hvorfor?" (Andersen 1994: 37f). 
 I beskrivelsen af udformningen af denne rapport står der, at teori kan inddrages ud fra de 
problemstillinger, vi stødte på undervejs11. For at undgå at denne indgangsvinkel bliver alt for 
eklektisk, fungerer kapitel 1 "Problemfelt" som en overordnet teoretisk ramme for, hvorfor vi har 
valgt de tre analyseparametre. Researchtung journalistiks funktion i et demokrati sammenholdt 
med den indflydelse, medierne har på, hvad folk mener noget om, gør, at det er særligt interessant 
at fokusere på, hvilke informationer journalister ikke bringer frem, og hvorfor. De teoretiske 
analyseparametrene til at forklare dette forhold præsenteres i kapitlerne 3.1 "Cases", 3.2 
"Aktantmodellen" og 3.3 "Journalister og kilder". Resultaterne i den efterfølgende analyse vil 
være stærkt afhængig af de værktøjer teorikapitlerne præsenterer og til en hvis grad dele 
teoriernes begrænsninger. Der er derfor - som altid i sådanne undersøgelser - risiko for, at data 
tilpasses teorien, i stedet for omvendt, hvilket vil give et falsk billede, idet man så kun ser de ting, 
der passer ind i teorien (Andersen 1994: 38f). Det er for at undgå dette, vi har sat fokus på tre 
overlappende nedslagspunkter, hvortil der hører hver sine teoriparametre. Da nedslagspunkterne 
netop er overlappende, men angribes fra hvert sit teoretiske udgangspunkt, skabes der en 
mulighed for en analyse, der rækker ud over den enkelte teori, og hvor resultaterne af den ene 
analysemetode åbner op for nye vinkler i de andre analysemetoder. Denne effekt forstærkes af, at 
der er forskel på de forklaringstyper, der ligger til grund for teoriparametrene. Når vi ser på 
brugen af cases og kilderelationer, søger vi primært en intentionel forklaring, det vil sige, at 
                                                 
11 Terkelsen, Mette: "Specialeprojekt i researchtung journalistik", 23. april 2007. Se bilag 7.1. 
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analysen fokuserer på aktører og forklarer handlinger og beslutninger ud fra aktørernes motiver, 
hensigter eller formål. Når vi ser på personopsætningen, benytter vi derimod aktantmodellen, der 
kan beskrives som en funktionel forklaringsmodel, hvor et rollemønster bruges til at studere en 
strukturs konsekvenser for et omfattende socialt system (Andersen 1994: 209ff). Hvis vores 
artikler følger aktantmodellens rollemønster, er der mulighed for at studere, hvilke konsekvenser 
denne struktur har for indholdet i artiklerne. 
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3 Præsentation af teori 
3.1 Cases 
I dette kapitel vil vi forklare, hvad en case er, og hvad den kan bruges til i journalistikken.  
3.1.1 Definition af en case 
Det er vigtigt at skelne mellem brugen af cases i journalistikken og casestudier i videnskaben. I 
videnskaben er cases noget andet og er velegnet til at besvare "hvordan"- og "hvorfor"-
spørgsmål. Robert K. Yin's arbejde er centralt inden for den videnskabelige definition af 
casestudier. Han beskriver casestudier som værende en passende researchmetode, når man 
forsøger at finde egenskaberne ved kausale forhold - og ikke blot vil efterforske eller beskrive en 
situation. Han understreger desuden, at det giver mest mening at bruge denne metode, når 
undersøgelsen skal dække både et bestemt fænomen, og den kontekst dette fænomen optræder i 
(Yin 1993: 31). 
 I journalistikken hersker der en anden opfattelse af casebegrebet, og en af de klareste definitioner 
af brugen af cases i journalistik kommer Susanna Arpi med. Hun definerer en case på følgende 
måde: ”En case er en fremstillingsteknik, der bruger et menneske eller en gruppe af mennesker 
som illustration af en større samfundsmæssig sammenhæng, og en betydelig karakter i 
fremstillingen af den journalistiske historie” (Arpi 2004: 6612).  
3.1.2 Hvad casen kan bruges til 
Brugen af cases i journalistik er et stærkt virkemiddel, selvom de ikke leverer dokumentation i 
form af tal, statistikker og lignende. Men casen kan noget andet: ”Cases leverer derimod følelser, 
meninger, erfaringer og oplevelser, som journalisten bruger som dokumentation i historien. 
Casens skæbne bruges til at dokumentere historiens vinkel" (Arpi 2004: 69). 
 Casen skaber altså nærhed og identifikation for læseren, og desuden kan den være med til at gøre 
komplekse problemstillinger mere forståelige for læseren, som lettere kan forholde sig til en 
enkelt menneskeskæbne og kan sammenligne historiens pointe med sine egne oplevelser og 
erfaringer. "Casefremstillingsteknikken er et konkret effektivt journalistisk redskab til at øge 
forståeligheden og seerens oplevelse af relevans" (Arpi 2004: 72). 
 
Arpis fokus er rettet mod tv-nyheder, men der kan sagtens drages paralleller til casens kvaliteter 
som formidlingsmiddel i den skrivende presse. Både i tv og den trykte presse er det almindelige 
                                                 
12 Citatet er rettet grammatisk. 
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mennesker, der optræder som cases. Ved almindelige mennesker menes individer, som ikke er 
repræsenteret i egenskab af at være ekspert, politiker og lignende, men mennesker som ikke er 
vant til at være en del af mediebilledet. Disse almindelige mennesker har i stedet en anden 
funktion, når de inddrages som case. Almindelige mennesker optræder typisk i rollen som "[...] 
konsekvenseksperter, der repræsenterer et udbredt folkesynspunkt og/eller fungerer som 
vidnesbyrd om, hvordan eksempelvis politiske beslutninger rammer eller får konsekvenser for 
vælgerne” (Kristensen 2004: 130f13). 
 En case medvirker derfor ikke blot for at fortælle sin egen subjektive historie. Casen skal have en 
større spændevidde, og den skal kunne illustrere en større samfundsmæssig problemstilling. 
"Grundtanken i casejournalistikken er altså, at det almindelige menneskes personlige 
historie kan illustrere større sammenhænge, og således betragtes brugen af cases som 
et fortælleteknisk middel, der kan øge seerens/læserens/lytterens forståelse af ellers 
abstrakte og komplekse samfundsmæssige problemstillinger" (Arpi 2004: 71).  
3.1.3 Problemer ved brugen af cases 
Brugen af cases er dog ikke uproblematisk, og der er masser af faldgruber, som kan svække 
casens anvendelighed. Journalisten skal blandt andet holde sig for øje, at casens troværdighed 
svækkes, hvis casen er part, er fremskaffet af part eller af andre grunde plejer sine egne 
interesser. I forlængelse af denne problematik skal også nævnes risikoen for, at journalisten ser 
sig blind på en bestemt vinkel på en historie funderet i en case, hvilket medfører, at casen og 
historien videreformidles ukritisk og entydigt. Ifølge Arpi medfører dette blandt andet en tendens 
mod populisme, hvor magtkritikken kammer over gennem en fortællemodel, der opdeles i 
os/folket over for dem/systemet.14. 
"Det er ikke kritikken af systemet i sig selv, der er problemet, men modellens 
populistiske måde at opfatte samfundet på. Journalisten iscenesætter sig selv som 
"advokat" for "individet" og "folket". Rollen som advokat er ikke i sig selv 
populistisk, men kan slå om i populisme ud fra en bestemt redaktionel prioritering. 
Det almindelige menneske, casen, tildeles rollen som "klient" og "offer" for systemet. 
"Systemet" fremstilles som værende urimeligt, bureaukratisk og uinteresseret i 
borgernes deltagelse. Skurketegningen af "systemet" og dets repræsentanter er 
entydig og åbenlys" (Arpi 2004: 73).   
     
                                                 
13 Kristensen henviser til Stig Hjarvard, Charlotte Wien, Anker Brink Lund i denne observation. 
14 Arpi skriver at dette især ses på TV2 Nyhederne, men det udelukker ikke, at det også kan være et problem andre 
steder i det danske medielandskab. 
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Netop fortællemodellen er en begrænsning for brugen af cases, og ifølge Arpi kan de fleste 
casehistorier i tv passes ind i et af følgende skemaer: Et aktant-skema, et bøddel-offer-skema og 
et rettergangsskema, og fælles for dem alle er, at de har casen som historiens hovedperson. I det 
følgende vil vi gå mere i dybden med aktantmodellen (eller eventyrmodellen som den også 
kaldes), da det er en model, der spiller en stor rolle i journalistikken. 
”Og hvad kan journalistik så bruge sådan en eventyr-model til? Ja faktisk bliver 
mange historier i avis, radio og TV fortalt, så de passer ind i modellen. […] Eller læs 
kriminalreportagen om politiet, der målbevidst optrævler en indviklet mordhistorie. 
Sådanne stofområder producerer nærmest af sig selv en aktantmodel med præmis og 
det hele” (Farmann & Kramhøft 1989: 5615). 
 
3.2 Aktantmodellen 
Vi beskriver her en fortællemodel, der som nævnt ofte anvendes, når journalister fortæller 
casehistorier. Modellen har stor indflydelse på indholdet af historien, hvad der fortælles, og hvad 
der undlades. 
 Trods det at den litauiskfødte litteratur- og sprogforsker Algirdas Julien Greimas udviklede sin 
aktantmodel i 1966 på baggrund af folkeeventyr, har modellen vist sig at have en ganske bred 
anvendelighed. I Danmark var Ingolf Gabold og Peter Harms Larsen de første, der anvendte 
modellen til udvikling af den journalistiske fortælleteknik i radio og tv. Det gjorde de på en 
række kurser i 1980'erne (Kramhøft 2000: 226). 
3.2.1 Greimas aktantmodel 
I bogen ”Strukturel Semantik” fra 1966 fremstillede Greimas en hypotese om en aktantmodel, der 
skulle stå som et muligt princip ”for en indordning af det semantiske univers i mikrouniverser, 
der er overkommelige for mennesker (det er altfor mægtigt til at kunne fattes i sin helhed)” 
(Greimas 1974: 278). Greimas vurderede, at modellen besad en værdi som arbejdsredskab til at 
analysere mytiske manifestationer (Greimas 1974: 287). 
 Modellen er delvist bygget på den russiske strukturalist Vladimir Propps16 analyse af russiske 
folkeeventyr samt Étienne Souriaus17 subjektive overvejelser over teaterstykkets dramatiske 
funktioner (Greimas 1974: 287). Deres undersøgelser resulterede i en inventaroversigt over 
aktanterne i henholdsvis de russiske eventyr og i teaterstykker. Propps fandt frem til syv 
                                                 
15 Citatet er rettet grammatisk. 
16 Greimas henviser til bogen ”Det russiske folkeeventyrs morfologi”, som Propp udgav i 1928, og som i 1950’erne 
blev oversat til europæiske sprog (Greimas 1974: 305). 
17 Greimas henviser til Souriaus bog ”Les 200.000 Situations dramatiques” fra 1950 (Greimas 1974: 280). 
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’dramatis personae’, som han benævnte aktanterne, og Souriau kom ligeledes først frem til syv 
’dramatiske funktioner’, men reducerede senere disse til seks (Greimas 1974: 280). Især Propps 
analyse blev genstand for stor opmærksomhed i Europa, og det blev påvist, at lighederne fra de 
russiske eventyr gik igen i de europæiske eventyr (Greimas 1974: 305). 
 Greimas hæftede sig ved en bemærkning, som den franske lingvist Lucien Tesniére fremsagde, 
hvor han sammenlignede det elementære udsagn med et skuespil. Hvis man opfatter sætninger 
som et skuespil, som homo loquens18spiller for sig selv, ser man, at funktioner blot er roller 
spillet af ordene. For eksempel er subjektet ”en eller anden som foretager handlingen” og 
objektet ”en eller anden som undergår handlingen” (Greimas 1974: 277). 
 ”Men det skuespil har noget særligt ved sig: det er nemlig en non-stopforestilling. 
Handlingernes indhold skifter hele tiden, og skuespillerne veksler, men dette udsagns-
skuespil er og bliver det samme, thi det permanente garanteres ved én og samme 
rollefordeling” (Greimas 1974: 277). 
 
Der er to vigtige pointer i ovenstående. Den ene er det permanente i rollefordelingen, dette 
princip går nemlig igen hos Propp og Souriau. Propp fandt, at der var en endelig mængde af 
handlingssfærer, som man kunne tillægge de enkelte aktører19 i de enkelte eventyr. Ud fra disse 
handlingssfærer fastlagde han et endeligt inventar over aktanterne i russiske eventyr: 1) the 
villain, 2) the donor (provider), 3) the helper, 4) the sought-for person (and her father), 5) the 
dispatcher, 6) the hero, 7) the false hero (Greimas 1974: 279). 
 Mens Souriau kom frem til et lignende inventar, så observerede Greimas, at de begge manglede 
at analysere aktanternes indbyrdes relationer. Det er disse relationer, Greimas opstiller i sin 
aktantmodel. Hertil hører den anden pointe, nemlig at det var ud fra lingvistikken, at Greimas 
først fandt aktantkategorier i form af modsætningerne ’subjekt vs. objekt’ og ’afsender vs. 
modtager’ (Greimas 1974: 277). Greimas understreger, at disse to aktantrelationer er konstrueret 
under hensyntagen til de naturlige sprogs syntaktiske struktur (Greimas 1974: 287), og at 
relationerne først derefter er bekræftet i Propps og Souriaus inventarer. Her var især relationen 
mellem subjekt og objekt tydelig, idet der var tale om en stræben. Subjektet (‘the hero’) stræber 
efter objektet (‘the sought-for person’) (Greimas 1974: 282). 
 Med hensyn til ’afsender vs. modtager’ så er afsender hos Propp at finde i ’the father’ (taget fra 
the sought-for person (and her father)) samt ’the dispatcher’ (overdrageren). Modtageren kan kun 
                                                 
18 Det talende menneske. 
19 Greimas lader aktører være bestemmende for et enkelt eventyr, mens en aktantstruktur er bestemmende for en 
genre (Greimas 1974: 279). Benævner man en aktanterne i en konkret analyse, bliver der straks tale om aktører 
(Greimas 1974: 294). 
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ses hos Souriau, idet den hos Propp (og dermed i de russiske folkeeventyr) fuldstændig synes at 
smelte sammen med subjekt-helten (Greimas 1974 283f). Sådanne synkretismer (sammenfald) 
kalder Greimas for 'ærke-aktanter', og de vil være kendetegnende for en bestemt type af 
aktantmodeller. Således er ærke-aktanten subjekt-modtager kendetegnende for aktantmodellen 
over folkeeventyr (Greimas 1974: 292). 
 Greimas sidste aktantkategori er hjælper vs. modstander. Her mangler han forbillede i 
lingvistikken, men finder ud fra Propp og Souriau to aktivitetssfærer med tydeligt adskilte 
funktioner nemlig en der yder hjælp, således at der handles i overensstemmelse med subjektets 
stræben efter objektet, eller ved at 'kommunikeringen' lettes. Modstanderen skaber hindringer for 
fuldbyrdelsen af objektets stræben eller sætter sig op imod kommunikeringen af objektet. Hos 
Propp er hjælperen ’the donor’ eller ’the helper’, mens modstanderen er ’the villain’ (Greimas 
1974: 284f), samt ’The false hero’ (Schärfe 2001: 29). 
 Disse tre aktantpar opstillede Greimas i følgende aktantmodel: 
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(Greimas 1974: 287) 
Opstillet med Propps eventyr-inventar ser modellen således ud: 
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Modellens enkelthed består i, at den helt er centreret omkring objektet for subjektets målrettede 
stræben. Objektet er også genstand for kommunikeringen mellem afsender og modtager. Denne 
relation beskriver Greimas som etiologisk, det vil sige, at den har at gøre med, hvad der er årsag 
til det aktuelle problem (Greimas 1974: 220, Schärfe 2001: 29). I den sidste relation nuanceres 
subjektets stræben gennem projiceringer af hjælper og modstander. Ud fra teoretiske overvejelser 
stiller Greimas sig stærkt tvivlende over for, at man kan finde eksempler på en typeopstilling af 
aktantmodellen, hvor en eller flere af aktanterne ikke er at finde (undtagen ved sammenfald i 
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ærkeaktanter). Imidlertid burde det være muligt at udvide modellen ved at opdele aktanterne i 
underordnede strukturer (Greimas 1974: 287ff). 
 Det er værd at lægge mærke til, at der er tale om en streg og ikke en pil mellem afsender og 
objekt, kommunikationen kan nemlig gå begge veje, hvilket betyder, at afsender både kan tage 
objektet fra modtager og give objektet til modtager (Schärfe 2001: 30). 
3.2.2 Aktantmodellen i journalistikken 
Aktantmodellen er ikke kun brugbar på folkeeventyr. ”Det er ikke kun eventyr, som er 
struktureret efter en sådan grundlæggende aktantmodel, det er selve vores måde at skabe 
betydning i verden” (Femø Nielsen 2000: 78). Der er dermed ikke tale om en ontologisk 
kendsgerning, hvor påstanden er, at verden er sådan, men om at vi forstår verden gennem 
aktantmodellens rolleopdeling, og den rolle vi har i forhold til andre aktører. Samtidig ligger der 
en antagelse om, at alle fortællinger følger grundstrukturen i aktantmodellens rolleinddeling, 
herunder journalistiske fortællinger. (Femø Nielsen 2000: 80f). 
 Netop modellens generaliseringsevne er dog både dens styrke og svaghed. 
 ”Modellens styrke er dens generalitet, det at den gennem kondensering er nået ned til 
en meget enkel struktur. Dette er samtidig dens svaghed og noget af det, den er blevet 
meget kritiseret for: Den abstraherer så meget, at alle fortællinger, ja faktisk alle 
tekster, påstås at have samme grundstruktur. Modellen er med andre ord ikke særlig 
detaljefølsom” (Femø Nielsen 2000: 80). 
 
Det er dog også vigtigt at understrege, at der ikke er tale om en fortællermodel lig med 
berettermodellen, som er et redskab til at få styr på dramaturgien i fortællingen. ”Aktantmodellen 
er et eksempel på en dramaturgisk model, der foreskriver et virkelighedsbillede og en 
rollefordeling. I sig selv siger den imidlertid ikke nok om, hvordan en god historie er skruet 
sammen” (Femø Nielsen 2000: 93).  Aktantmodellen er i stedet en model til at håndtere 
persongalleriet og rollerne i historien, så karaktererne passer ind i bestemte stereotyper (Farmann 
& Kramhøft 1989: 54).  
 Professor Ib Poulsen formulerer det på følgende måde: 
”I aktantmodellen er der således en indbygget tendens til, at en person reduceres til en 
funktion i forhold til plottet. Men trods denne reduktionistiske prægning har modellen 
en betydelig forklaringsværdi over for det materiale, den er blevet konstrueret over, 
nemlig folkeeventyr. Og modellen er også et godt arbejdsredskab i analysen af en 
lang række fortællende medieproduktioner” (Poulsen 2000). 
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At modellen fungerer som arbejdsredskab i analysen skyldes blandt andet, at journalister ofte 
bruger modellen ubevidst. ”Mange erfarne journalister har såmænd teknikken liggende i den 
forlængede rygmarv og bruger den uden at tænke over det” (Farmann & Kramhøft 1989: 54). 
Med aktantmodellen kan man nemlig få opstillet/indsamlet et fyldestgørende persongalleri - eller 
kilder i journalistikkens verden - og modellen kan bruges til at vurdere, om hovedpersonen kan 
bære historien, da subjekt-aktør-konstellationen fordrer en stærk hovedperson. 
 Også inden for politisk kommunikation er modellen brugbar. Da subjektet står i en helterolle og 
derfor per definition er god, må hjælperen også være god. Derfor er det særdeles attråværdigt at 
stå i hjælperrollen, hvorfor politikere, medier, eksperter, interesseorganisationer mv. i den 
offentlige debat kæmper for at definere debatsager og historier og sætte dagsordenen, så de selv 
kommer i hjælperrollen (Nielsen 2000: 86). 
 
Aktantmodellen kan som nævnt vendes om, så giveren bliver en tager. Den samme historie med 
samme udgangspunkt og samme kendsgerninger kan blive til to vidt forskellige historier, 
afhængigt af, hvilken præmis journalisten vil fortælle. Der kan være tale om et mere eller mindre 
bevidst valg (Farmann & Kramhøft 1989: 58f). Det er dog yderst essentielt, at journalisten vælger 
den synsvinkel, som giver det mest sande billede af virkeligheden, og det sikres via en grundig 
research. Det skal forstås således ”[…] at fremstillingen ikke er bevidst falsk eller misvisende ved 
f.eks. at undsige eller undertrykke fastslåede kendsgerninger. Dét er nemlig manipulation!” 
(Farmann & Kramhøft 1989: 59). Der vil altså altid ligge en eller anden grad af synsvinkel og 
subjektive valg bag en historie, men fortælleren (journalisten) må ikke bevidst undlade at give 
informationer, som er fakta, og som har relevans for historien. Aktantmodellen begrænser 
imidlertid mængden af information, som kan inddrages i en historie, da man som fortæller vælger 
en præmis, og persongalleriet derefter skal indpasses i de rammer og stereotyper, som passer ind i 
denne præmis. Det kan opfattes som et problem, hvilket vi vil komme ind på i kapitel 4. 
 Først vil vi dog beskæftige os med forholdet mellem journalister og kilder for at kunne se på 
dettes betydning for den information, vi kan viderebringe til læserne. 
 
3.3 Journalister og kilder 
I dette kapitel vil vi beskrive to modeller, der kan forklare forholdet mellem journalister og 
kilder, når der udveksles informationer. Vi vil desuden se lidt nærmere på, hvilken betydning det 
indbyrdes magtforhold mellem de to parter har, og hvilke mediestrategier kilderne kan benytte sig 
af. 
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3.3.1 Bytte og forhandlingsmodellen 
Hvis man tager det teoretiske udgangspunkt, at både journalister og kilder arbejder for at 
tilgodese egne interesser, så opererer medieforskere med to modeller, som kan forklare den 
udveksling af information, som foregår mellem kilder og journalister (Kristensen 2004: 71). På 
baggrund af et studie af nyhedsredaktioner og institutionelle kilder i Canada beskriver Ericson, 
Baranek og Chan (1989) udvekslingen som en kamp eller forhandling om kontrol, mens 
Kristensen arbejder med henholdsvis en byttemodel og en forhandlingsmodel, som begge vil 
blive beskrevet i det følgende afsnit. 
3.3.1.1 Byttemodellen 
Byttemodellen bygger på, at både journalister og kilder har noget af interesse for hinanden. Den 
enkelte byttepartner fastsætter selv værdien af sin vare og accepterer ikke bare ukritisk 
modpartens værdisættelse. Byttet sker som regel med henblik på øjeblikkelig indfrielse af 
parternes behov – altså et kortsigtet tidsperspektiv (Kristensen 2004: 71f). 
 Allern er endnu mere grundig i sin beskrivelse af bytteforholdet mellem journalist og kilder, og 
han skelner mellem forskellige former for byttesituationer, da han ikke mener, at værdierne 
information kontra opmærksomhed er fyldestgørende nok i et større perspektiv.  
”«Bytte av informasjon mot oppmerksomhet» kan i mange sammenhenger oppleves 
som en treffende karakteristikk. Men ettersom det også er formulert som en 
grunnleggende teori om relasjonene på kildemarkedet, er det nødvendig å gå 
grundigere inn på problemstillingen”  (Allern 1997: 49). 
 
Allern diskuterer derfor en række forskellige byttemodeller, herunder den form for bytte, som 
foregår på et kommercielt mediemarked, hvor medierne køber sig til rettigheder. Mere relevant 
for denne rapport er dog følgende model, som er udarbejdet af Halse (1975). 
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(Allern 1997: 58) 
 
Modellen tager udgangspunkt i, at journalistiske produkter er en handling, der har konsekvenser 
for andre. De personer eller miljøer, som risikerer at blive ramt af disse konsekvenser, kan indgå i 
et bytte/samarbejde med journalisten, hvis de ligger inde med relevant information. Kilden vil 
herefter forsøge at påvirke det, journalisten skriver, og journalisten vil samtidig forsøge at 
påvirke kilden til at give informationerne fra sig. De to parter kan med andre ord tilbyde hinanden 
goder, som giver begge parter noget igen (Allern 1997: 57). Der er derfor til dels tale om 
forhandling, dog ikke i samme grad som i forhandlingsmodellen. 
3.3.1.2 Forhandlingsmodellen  
Forhandlingsmodellen tager højde for nogle af de ting, som kan kritiseres i byttemodellen, som 
Kristensen beskriver den. Kritikken går blandt andet på, at det ikke er sikkert, at der er ligevægt i 
bytteforholdet, forstået således at den ene aktør ofte vil have størst interesse i at indgå en 
byttehandel. Det resulterer i, at vedkommende med størst interesse har mindst magt, da denne 
aktør vil gå langt for at få gennemført byttehandlen og ofte længere end den anden part, som 
dermed kan stille krav til handlen. Forestillingen om byttemodellen harmonerer ikke ligefrem 
med den idealistiske ide om medier og journalister som uafhængige og kritiske aktører, og da den 
er afgrænset i tid, tager den heller ikke højde for de længere og mere forudsigelige relationer 
mellem journalister og kilder (Kristensen 2004: 72). 
 Forhandlingsmodellen tilgodeser nogle af disse forhold. Parter, der indgår i en 
forhandlingssituation, tilpasser sig hinandens vilkår og interesser. Målet er at opnå et kompromis, 
som begge parter kan leve med, og oplever at de får noget ud af på kort eller lang sigt. 
Forhandlingerne foregår både i forhold til kilderne, på redaktionerne og imellem medierne. En 
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forhandling er en vanskelig situation, og den bygger på, at der er nogle fælles spilleregler, som 
skal være med til at sikre, at parterne imødekommer hinandens interesser. 
Forhandlingssituationen stiller også krav til det enkelte individ, som skal være i besiddelse af en 
egenskab som selvstændighed, og denne selvstændighed skal være gensidig mellem de to parter 
(Kristensen 2004: 72ff). 
 
Disse to modeller er begge fokuseret omkring udvekslingen af information mellem journalister og 
kilder, og det forhold de to parter indgår i. Et sådanne forhold bygger selvfølgelig også på en 
indbyrdes magtkamp imellem journalist og kilde, og Allern mener, at netop magtbegrebet er en 
essentiel faktor i relationen mellem journalist og kilde. "Etter mitt syn er maktutøvelse, press og 
hegemoni (hvis dominansen er mer permanent) mer relevante begreper å bruke i slike tilfeller" 
(Allern 1997: 59). I det følgende afsnit vil vi derfor beskæftige os med magtbalancen imellem de 
to aktører. 
3.3.2 Magtforholdet mellem kilder og journalister 
Ifølge Nete Nørgaard Kristensen er der forskellige parametre, som spiller ind på magtforholdet, 
når der udveksles informationer, og et fundamentalt et af slagsen er, hvilken afsenderposition 
kilden har. Kilden vil alt andet lige ofte have flere ressourcer i ryggen, når han/hun handler på 
vegne af en organisation, end hvis der er tale om en kilde, som optræder i sin egenskab af 
privatperson. Det skyldes at: "hver side, forud for byttet, frit kan anvende hvilke som helst 
magtressourcer, de behersker, for at styrke sin position over for den anden" (Kristensen 2004: 
7320). 
 Magtforholdet mellem kilde og journalist er i det hele taget en vanskelig størrelse, og der er ikke 
enighed om, hvorvidt det er kilderne, der styrer journalisterne, eller omvendt. 
"På medienes scene er det ofte et relativt begrenset sjikt av regjeringsmedlemmer og 
andre toppolitikere, offentlige embetsmenn, toppledere i næringslivet og etablerte 
eksperter som spiller de ledende rollene. Både internasjonal og norsk medieforskning 
har gjentatte ganger pekt på at massemediene i praksis er svært avhengige av mektige, 
institusjonelle eliter som nyhetskilder. Det er de som er de «autoriserte viterne», det 
er de som byr opp til dans og står for føringen" (Allern 1997: 79). 
 
                                                 
20 Kristensen citerer Grossman & Rourke, citeret i Blumler, Jay G. & Michael Gurevitch (1981: 473): "Politicians 
and the Press: An Essay on Role Relationships" i D.D. Nimmo & K.R. Sanders (red.): "Handbook of Political 
Communication", Beverly Hills: Sage Publications. 
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Allern beskriver her et forhold, hvor de ressourcestærke kilder er styrende i forholdet mellem 
dem og journalisterne, men der kan også argumenteres for, at det forholder sig stik modsat - altså 
at kilderne hele tiden må forsøge at indordne sig medierne, så de får tilpasset sig mediernes 
produktionsproces. "Kildene føler at de hele tiden må inngå kompromisser med journalistene og 
tilpasse seg en redaksjonell kontekst. Denne følelsen av nyhetsmedienes makt, er ikke grunnløs" 
(Allern 1997: 81). Hvis kilderne ikke formår denne tilpasning, bliver de kørt ud på et sidespor på 
mediedagsordenen, hvilket er med til at begrænse deres magt og indflydelse, da deres plads i 
mediebilledet indskrænkes. Forstår kilderne imidlertid mediernes produktionsproces, giver det 
mulighed for manipulation og styring af mediedagsordenen. Således kan medierådgivere og andre 
professionelle kommunikatører opnå indflydelse på, hvordan en historie bliver præsenteret og på 
dens gennemslagskraft. Denne mulighed kan beskrives som media priming og framing. 
 I forbindelse med malerarbejde er priming den grunding, der skal til, for at den rigtige maling 
dækker og sidder fast. Samme princip er gældende i media priming; medierådgiveren må sørge 
for, at betingelserne er til stede, for at beskeden kan fremstå klarest muligt, så den er svær at 
gennemhulle, og så den sidder fast hos publikum. Et klassisk eksempel på politisk priming er, når 
magtfulde aktører formår at få casepersoner, der taler aktørernes sag, i medierne for både at 
illustrere det problem, disse aktører ønsker at få fokus på, samt dets løsning (Lund 2004: 5f). 
"In the struggle over the political agenda, a key element of the political priming 
process becomes the ability to make so called "ordinary people" or "powerless 
victims" available to the news media to illustrate problems and their potential 
solutions. In this manner authoritative and institutional actors can manage chosen 
political niches, for example marginalized voters, vocal consumer groups and 
potential coalition partners" (Lund 2004: 6). 
 
Hvor godt denne priming virker afhænger i høj grad af dets framing, hvilket i praksis omtrent 
svarer til, hvad journalister kalder "at vinkle en historie"; at præsentere historien fra en bestemt 
vinkel. Hvis den strategiske aktør formår at få journalisten til at præsentere historien i en 
kontekst, der fører til en for aktøren positiv vinkel, så kan aktøren opnå indflydelse på 
modtagerens (læserens) forståelse af budskabet (Lund 2004: 6ff). 
 På den ene side betyder denne medievirkelighed, at journalister kan fremme de historier og de 
pointer, de ønsker, gennem den valgte vinkling, hvilket igen betyder, at svage kilder bliver 
yderligere marginaliseret. På den anden side betyder journalisters afhængighed af kilder, at 
strategiske og magtfulde kilder kan få indflydelse på journalisternes historier gennem priming og 
framing. 
 30 
"On the one hand news journalists appear autonomous and unregulated. News 
institutions can, apparently independently, "frame" their heroes and villains. [...] On 
the other hand the news media is portrayed as being heavily dependent upon sources 
and paying public - i.e. dominated by external forces" (Lund 2004: 8). 
 
Det er af indlysende grunde, at strategiske kommunikatører forsøger at få indflydelse på det 
journalistiske produkt, for denne journalistiske framing med helte og skurke har stor betydning 
for modtagernes opfattelse af de personer, der har været igennem mediemøllen. 
”Pointen er, at offentlige personers overordnede anseelse hos modtagerne mere 
afhænger af, hvordan medierne repræsenterer dem og deres personkarakteristika – 
image, troværdighed og tillid – og dermed den figur, de gør i medierne, end det 
afhænger af deres reelle, professionelle kompetencer og standpunkter” (Kristensen 
2004: 39). 
 
Med hensyn til magtforholdet på længere sigt mellem den enkelte kilde og journalist så har den 
medieomtale, som kilden får, afgørende betydning. Hvis omtalen er positiv, vil det styrke kildens 
magtposition, da kilden kan være brugbar for journalisten i fremtidige historier. Hvis det 
modsatte er tilfældet, altså at omtalen er negativ, vil det forringe kildens magtposition og i stedet 
flytte magt over i favnen på journalisten.     
 
Alt i alt kan der ikke siges noget entydigt om, hvordan magtbalancen er mellem kilder og 
journalister, da det som nævnt afhænger af forskellige parametre. Et af de parametre, vi ikke har 
beskæftiget os med indtil videre, er kildernes mediestrategi, som selvfølgelig også har indflydelse 
på forholdet mellem journalist og kilde. 
3.3.3 Mediestrategier 
Mediestrategier er ikke længere blot forbeholdt samfundets elite og offentlige instanser som 
politiet, retsvæsen og lignende. Undersøgelser op igennem 1990'erne har blandt andet påvist, at 
en lang bredere vifte af kilder anvender flere og forbedrede tiltag til at sikre sig plads i medierne. 
Disse tiltag inkluderer især en stigning i antallet af professionelle kommunikatører (Kristensen 
2004: 157). Det har også resulteret i, at udbredelsen af mediestrategier er ekspanderet, og disse 
strategier kan ifølge Ericson, Baranek og Chan inddeles i de fire forskellige strategityper 
censorship, publicity, secrecy, confidence. Disse strategityper kan ifølge Kristensen overordnet 
inddeles i åbenhed og samarbejde samt aflukning og modarbejde.  
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 På afluknings- eller modspilssiden består strategierne af enten total hemmeligholdelse eller 
officiel censur. Mens de på åbenheds- eller samarbejdssiden består af publicity og 
informationsformidling (Kristensen 2004: 159). Ericson, Baranek og Chan opstiller de fire 
strategier i følgende figur: 
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(Ericson, Baranek & Chan 1989: 9) 
 
Figuren skal forstås således, at kilden, der sidder inde med information, enten har en interesse i at 
få offentliggjort sin viden i medierne, eller i at få den hemmeligholdt for medierne. Samspillet 
mellem kilde og medie, og den information der gives, kan så finde sted enten front regions (i det 
offentlige rum) eller back regions (eksempelvis i organisationer og juryer), hvor der træffes 
beslutninger, som kun er for de særligt indviede, og det har selvfølgelig betydning for den 
mediestrategi, der anvendes. Hvis vi starter med at tage udgangspunkt i de kilder21 og det 
samspil, der finder sted i front regions, så kan kilden, der ønsker at hemmeligholde information, 
ty til censur. ”Censorship is a restriction on publicizing more broadly that which is made public 
in one narrower context” (Ericson, Baranek & Chan 1989: 10) 
 Ifølge Nete Nørgaard Kristensen er det normalt, at offentlige instanser udøver censur med 
henvisning til lovgivningen (Kristensen 2004: 160). I en dansk kontekst ses dette blandt andet i 
de danske retssale, hvor dommeren med henvisning til den relevante lovhjemmel kan vælge at 
lukke dørene for offentligheden, og dermed også for journalisterne. 
 
Modsætningen til censur er i denne terminologi, når kildernes formål er at få deres informationer 
i medierne, og gerne så de fremstår på en bestemt måde. Det er det, Ericson, Baranek og Chan 
karakteriserer som publicity. Ligegyldigt hvilket niveau, denne mediestrategi udføres på, så vil 
det altid være med et bestemt mål for øje. ”Here the source organization works hard to give off 
                                                 
21 Ved kilder menes både privatpersoner, organisationer og offentlige instanser 
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signs that make it appear to be doing what interested publics think it should be doing” (Ericson, 
Baranek & Chan 1989: 10). 
 Hvis vi bevæger os om i back regions, hvor informationsstrømmen er lidt mere grumset, og det 
ikke altid er til at gennemskue, hvad der foregår, så vil kilderne helt forsøge at hemmeligholde 
(secrecy) informationerne for journalisterne. Det kan være svært at skelne dette fra den censur, 
der udøves i front regions, men forskellen er, at censuren forsøger at styre den information, der 
videregives, mens der i hemmeligholdelse ligger en forventning om, at der ingen information 
siver ud fra den snævre kontekst af indviede individer. 
 Det er dog også en strategi med vilje at lade hemmelig information slippe ud til journalisten, men 
samtidig give klart udtryk for en forventning om at journalisten ikke inddrager denne information 
i sit slutprodukt, dette kaldes confidence. ”An effort to communicate to the unauthorized that 
which is normally communicated only to the authorized, and the expectation that is not to be 
made known to others, is a confidence” (Ericson, Baranek & Chan 1989: 10). 
 
3.4 Teoriopsamling 
Som beskrevet i kapitel 2 "Om rapportens metode" er der tale om, at de tre ovennævnte teorier er 
overlappende, hvilket skal sikre, at analysen bevæger sig ud over den enkelte forklaringsmodels 
mangler. 
 Med aktantmodellens funktionelle forklaringsmodel kan vi finde en strukturering af 
personopsætningen i artiklerne, og vise hvilken funktion eller roller de enkelte aktører har i 
artiklerne, og se hvorledes det har sat begrænsninger for informationen. Men modellen er, som 
Femø Nielsen påpeger, ikke særlig detaljefølsom. Aktantmodellen beskæftiger sig ikke med de 
bagvedliggende årsager til, at aktørerne er at finde i teksten, og de relationer der er og har været 
mellem aktørerne og mellem aktørerne og journalisten. Her får vi brug for de intentionelle 
forklaringsmodeller i teorien om cases og kilderelationer. Disse teorier skal øge vores forståelse 
af, hvad magtforholdet mellem os og kilderne samt kildernes strategier har betydet for den 
information, vi har modtaget, og den information vi har kunnet viderebringe. 
Overordnet set er der tale om tre analyseparametre, der skal belyse, hvilke informationer der er 
udeladt af artiklerne og hvorfor. Caseanalysen vil fokusere på kildertyper og deres indflydelse på 
troværdighed. Aktantmodellen skal vise, hvilken forståelsesramme vi har placeret de forskellige 
kilder i, og analysen af vores relationer til kilderne skal vise, hvilke muligheder kilderne havde 
for at styre budskabet i artiklerne. Her vil der være fokus på byttemodellen og 
forhandlingsmodellen, samt de fire mediestrategier. 
 Vi lægger ud med at kigge lidt nærmere på vores brug af cases. 
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4 Analyse 
4.1 Brugen af cases 
Vores tre cases er som bekendt bærende for vores historier, hvilket falder i tråd med Arpis 
definition, hvor casen er en betydelig karakter i fremstillingen af den journalistiske historie. Vi 
bruger ikke casene som enkelthistorier forstået således, at de ikke alene er med i egenskab af 
deres individuelle fortælling. Det er ikke blot individfortællinger, som anvendes i egenskab af at 
være en sensationscase. Casene er mere konsekvenseksperter, hvilket igen falder i tråd med Arpis 
definition af, at en case er en fremstillingsteknik, der bruger et menneske eller en gruppe af 
mennesker som illustration af en større samfundsmæssig sammenhæng. Den samfundsmæssige 
sammenhæng, som vi forsøger at belyse, er som bekendt, at den ringe sagsbehandling i 
Flygtningenævnet får negative konsekvenser for en lang række ansøgere. Det er en 
problemstilling, det kan være svært at forholde sig til for etniske danskere, som normalt ikke 
personligt kender afviste asylansøgere. Derfor er vores cases med til at skabe den nærhed og 
identifikation, som ikke ville være der, hvis vi blot havde skrevet rene nyhedsartikler, og 
problemstillingen bliver mere forståelig for læseren. 
 Vores cases er ikke almindelige mennesker, da det ikke er almindeligt at være afvist asylansøger, 
som risikerer tortur ved tilbagevenden til hjemlandet. Men de er almindelige i en kildekontekst, 
da de hverken er politikere, eksperter eller andre, som ofte figurerer i mediebilledet. Det har også 
betydning for den måde, de opfatter os på, og den funktion vi har i forhold til dem. For mens vi 
som nævnt bruger dem til at illustrere en større samfundsmæssig problemstilling, så opfatter de 
os som nogle, der kan hjælpe dem i deres individuelle sag. Det påvirker også det forhold, vi har 
til vores cases, og i alle tre tilfælde var det et tema undervejs i researchprocessen. To af dem 
havde helt klare forventninger til, at deres medvirken ville hjælpe på udfaldet af deres sag, mens 
den tredje caseperson havde det stik modsatte udgangspunkt, da personen direkte sagde, at hun 
var træt af at fortælle sin historie, når det ikke hjalp noget alligevel. 
 For at sikre os, at der var rene linier mellem os og vores casepersoner, før vi gik i gang, gjorde vi 
det klart for dem, at vores hovedfokus ikke var at hjælpe dem, men at vi selvfølgelig gerne ville 
og håbede, at fokus på deres sag kunne medføre, at de fik asyl i Danmark. På den måde havde vi 
ingen forpligtelser over for dem. Samtidig forsøgte vi at imødegå, at casene pyntede på deres 
historie for at fremstå bedst muligt. Spørgsmålet omkring troværdighed er nemlig et 
kerneområde, når man anvender cases. I vores tilfælde er der to parametre, som umiddelbart har 
en negativ effekt på casenes troværdighed. Det ene er, at de er fremskaffet af en part, altså 
advokaterne som er en del af hele problematikken, og det andet er deres skrøbelige position og 
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helbred. Problematikken omkring partsindblanding er altid relevant, men vi mener ikke, at det 
skader vores cases troværdighed, da vi også har haft fri adgang til sagsmapperne, hvor vi kunne 
se udtalelserne fra Udlændingeservice og Flygtningenævnet. På den måde kunne vi forholde os 
kritisk til den kritik, advokaterne kom med, og de informationer som casene kom med. Problemet 
ville have været større, hvis casene var fremskaffet af den part, artiklerne angriber, nemlig 
Flygtningenævnet, da de så ville kunne udvælge mindre problematiske cases og være forberedt på 
vores kritik. Denne situation ville havet været til stede i tilfældet med Rigspolitiet, hvis vi havde 
brugt de 10 sager, som det gav os adgang til (jvf. Del 1: Produktion, kapitel 1). 
 Der er ingen tvivl om, at casenes position og helbred påvirker deres umiddelbare troværdighed, 
da de er så langt ude, at de vil gøre alt for at få asyl i landet. Derfor er det langt fra utænkeligt, at 
de vil lyve eller pynte lidt på deres historie. Det er selvfølgelig altid nogle overvejelser, man skal 
gøre sig, når man anvender cases, og det er vores ansvar som journalister at sikre, at vores cases 
taler sandt. Det har imidlertid ikke været muligt at dobbelttjekke deres historie, da de omtalte 
begivenheder har fundet sted i andre lande under hemmelige forhold. Olav Hergel har fortalt os, 
at han selv forlader sig på sin intuition. Det er man i sidste ende nødt til, har vi måttet erfare, for 
selvom vi har spurgt kritisk ind undervejs i interviewene, har læst og benyttet de kritiske 
informationer i sagsmapperne og selv har forsøgt at verificere disse oplysninger gennem egen 
research om forholdene i de pågældende lande, så er det ikke som udenforstående muligt at lære 
den enkelte persons historie at kende fuldt ud. Imidlertid har det samlede indtryk overbevist os 
om, at vores casepersoner var troværdige og risikerede tortur, og derfor har vi brugt dem til at 
vise en større samfundsmæssig problemstilling. 
 Vi vil i den følgende analyse se lidt nærmere på, hvilken rolle casepersonerne indtager i vores 
caseartikler, med udgangspunkt i de roller som aktantmodellen opstiller, og hvem og hvad der 
udfylder de resterende roller. Modellen vil desuden blive brugt på vores nyhedsartikler og vores 
egen funktion som undersøgende journalister i samfundet. 
  
4.2 Aktøropsætningen i artiklerne 
Aktantmodellens oprindelse i eventyr gør den særlig brugbar på fortællinger med en stærk 
fremdrift, hvor en hovedperson i skikkelse af den gode helt stræber mod at nå sit retfærdige mål. 
Som man kan se i kapitel 1 "Problemfelt", har journalistens rolle i et demokrati karakter af at 
være en sådan fortælling. Den journalist, der bedriver researchtung journalistik for at udfylde sin 
rolle som demokratiets vagthund, kan lidt karikeret opfattes som helten, der stræber mod at 
opretholde demokratiet ved at afsløre skurke i form at magtmisbrugere og lovovertrædere. 
Hjælpen kommer fra kilder, der sidder inde med sprængfarlig viden, eller fra casepersoner, der er 
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blevet behandlet uretfærdigt. Lykkes målet for den journalist, der bedriver researchtung 
journalistik, vil landets magthavere indse uretfærdigheden og handle, så demokratiet bliver 
opretholdt, og landets borgere kan få det godt. Lykkes det ikke for journalisten at opretholde 
demokratiet og afsløre magthaverne, kan magthaverne tryne borgerne. Som parallel til Propps 
inventar over eventyr-aktanter vil ovenstående være inventaret over aktanterne i fortællingen om 
den researchtunge journalists selvforståelse, og en opstilling i aktantmodellen vil se således ud: 
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Denne beskrivelse nærmer sig Oluf Petersens beskrivelse af ideologien ’journalismen', hvor 
journalister føler, de udfører en heltedåd ved at fjerne sløret fra ugerningerne begået af 
magthaverne. Der er nok ikke tvivl om, at denne fortælling er en del af den tungt researchende 
journalists selvforståelse, og at denne selvforståelse er med til at drive og motivere journalisten. 
Således var denne selvforståelse da også et stærkt incitament for os til at give os i kast med 
researchen. I vores konkrete tilfælde var der tale om følgende aktører: 
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Denne model afspejler vores intentioner med artiklerne: at afsløre den mangelfulde 
sagsbehandling i Flygtningenævnet. Flygtningenævnet ses som modstander (skurk), da de ikke 
ønsker en sådan afsløring, og som hjælpere står de kilder, der kender til sagsbehandlingen. 
Modtagerne er selvfølgelig asylansøgerne, men i et større perspektiv også danskernes 
selvforståelse og samvittighed, som artiklerne appellerer til. Folketinget, dvs. landets magthavere, 
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er afsenderen, der kan foretage de ønskede ændringer. Folketinget er ikke at finde i artiklerne, 
men det er indlysende, at en opfølgning på artiklerne dagen efter vil bringe politikere på banen. 
 Imidlertid er vores artikler ikke formet efter denne model, for det er ikke os, der i artiklerne 
fremstår som helten. Det ville det være, hvis vi havde skrevet artiklerne på baggrund af en 
generel aktindsigt i Flygtningenævnet, og det dermed var os som journalister, der kunne påstå, at 
den mangelfulde sagsbehandling er et generelt problem. Men denne fremgangsmåde var som 
bekendt ikke mulig22, hvorfor vi benytter cases til at vise problemet i enkeltsager og eksperter til 
at gøre problemet generelt. I de to hoved-nyheder skrevet til forsiden og side to i første sektion, 
"Eksperter: Flygtningenævnet lægger ikke nok vægt på tortur" og "Skarp kritik af 
sagsbehandlingen i Flygtningenævnet", placeres aktørerne derfor på følgende måde i 
aktantmodellen: 
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Nyhedsartiklen "Jurister: Flygtningenævnet handler i strid med FN's Flygtningekonvention", 
skrevet til side to i PS, har en lignende opstilling: 
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Samtidig har de to advokater Jens Bruhn-Petersen og Helge Nørrung en mission på deres 
klienters vegne: 
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22 Jvf. Del: 1 Produktion, kapitel 1. 
 37
I de tre caseartikler ser modellen således ud: 
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Samt på et mere personligt plan: 
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I den opfølgende nyhedsartikel: "Advokatformand: Flygtningenævnets dommere er ikke 
neutrale" ser modellen således ud: 
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Ovenstående oversigt viser, at vores nyhedsartikler og caseartikler med lethed kan sættes ind i 
Greimas aktantmodel. Dermed er der tale om stærke hovedpersoner, tydelig stræben efter et 
bestemt objekt og en klar rollefordeling. Da aktantmodellen er konstrueret ud fra hensyntagen til 
de naturlige sprogs syntaktiske struktur, er der god chance for, at læserne vil forstå budskabet i 
dem. Spørgsmålet er imidlertid, hvad denne simple opbygning gør ved indholdet. 
 De artikler, der har størst lighed med aktantmodellen bygget over eventyr, er caseartiklerne. Her 
finder vi samme synkretisme som i eventyrmodellen, hvor ærkeaktanten består af subjekt og 
modtager. Der er tale om en omvendt model, hvor giveren er blevet tager: Danmark har taget 
muligheden for et liv i sikkerhed væk, hvilket ikke kan være retfærdigt, da subjektet jo er helt. 
Alle tre artikler indleder i overensstemmelse med dette med en beskrivelse af, hvor skidt 
                                                 
23 I form af asyl eller humanitær opholdstilladelse 
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subjektet har det, da subjektet ikke har nået objektet. Derefter får læseren oplyst, at de onde 
skurke - Flygtningenævnet og Udlændingeservice - er skyld i, at objektet ikke er nået, på trods af 
at hjælperne - deres advokater og Amnesty International - har gjort deres. 
 Denne skarpe opdeling levner ikke meget rum for nuancer, læseren skal helst ikke blive i tvivl 
om, hvorvidt subjektet bør stræbe efter objektet, da aktantrelationerne så vil falde sammen, 
hvorefter det vil blive mindre tydeligt, at artiklernes aktører opfører sig som de aktant-roller, vi 
naturligt passer dem ind i (casepersonerne vil ikke længere fremstå som helte, og 
Flygtningenævnet ikke længere som skurken). Da vi tydeligvis i udformningen af artiklerne har 
set problematikken igennem aktantmodellens rolleopdeling, har vi følt, at budskabet ville blive 
uklart, hvis rollerne blev slørede. Det bliver hermed indlysende, at vi i artiklerne ikke har 
medtaget alt for mange oplysninger, der modsagde aktantstrukturen. 
 Som eksempel på dette kan vi nævne følgende udeladelser fra artiklerne: 
• En af advokaterne fortalte, at han var overbevist om, at den ene caseperson (hans klient) 
havde løjet og overdrevet sin politiske aktivitet under interviewene med 
Udlændingeservice og Flygtningenævnet. 
• En af casepersonernes advokat sagde, at han ville stoppe med at være advokat for 
casepersonen, hvis vi ikke fjernede en passage i artiklen om, at casepersonen hævdede at 
være dømt for sin politiske aktivitet, og at straffen var amputation af højre ben. 
Casepersonen besad dog ikke papir på dommen fra regimet, da regimet ikke udsteder 
sådanne. 
• At Said tilsyneladende har stoppet sin politiske aktivitet 
• At Hannah egentlig ikke ønskede at stille op til interview, da hun ikke mente, det ville 
føre til noget. 
• De oplysninger, Sivakumar ifølge hans sagsmappe har opgivet under interviewene, er 
stærkt selvmodsigende. Dette nævner vi i artiklen. Med bemærkningen fra Kim Kjær om 
at det skyldes tortur, lykkes det dog at beholde billedet af Sivakumar som en helt med rent 
mel i posen. 
 
Dertil kommer, at artiklerne som udgangspunkt er skrevet som om, at vi tror på casepersonernes 
fortællinger fra deres hjemland. Det gør vi som sådan også, da vi selvfølgelig ikke havde skrevet 
historierne, hvis det forholdt sig anderledes. Problematikken er, at vi ikke fremhæver alle de 
tvivlsspørgsmål, som er i deres historier, da det vil forstyrre gennemsigtigheden i forhold til 
rolleopdelingen. I de tre manchetter beskriver vi for eksempel torturen som fakta, og i manchetten 
til Hannas artikel står det som fakta, at hun er flygtet, da regimet er på sporet af hende på grund af 
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hendes hemmelige arbejde for organisationen, på trods af at Udlændingeservice tvivler på, at hun 
er forfulgt, og Flygtningenævnet stiller spørgsmålstegn ved hendes politiske aktivitet. Det, der 
beskrives som fakta, nuanceres i brødteksten, men det er gennemgående for artiklerne, at de er 
vinklet på det uretfærdige i, at subjekterne ikke når deres objekter. Heller ikke modstanderen i 
form af Flygtningenævnet og Udlændingeservice bliver derfor nuanceret.   
 Ifølge Mie Femø Nielsen er det hjælperrollen, politikere, medier, eksperter og 
interesseorganisationer kæmper om at være i, da denne rolle opfattes positivt af modtageren. I 
caseartiklerne er det især advokaterne, der står i hjælperrollen, og vores beskrivelse af dem er da 
også ganske positiv. Måske skyldes dette positive lys, at vi selv har set problematikken ud fra den 
virkelighedsopfattelse, som aktantmodellen afspejler. I artiklerne fremstår advokaterne som om, 
de har ydet al den hjælp, de kunne, men måske dette ikke er tilfældet, måske har advokaterne ikke 
ydet så kompetent en sagsbehandling, som man kunne forlange. At stille sådan et spørgsmål i 
artiklerne ville tilføje et kraftig skår til aktantstrukturen, og modellen forklarer derfor tydeligt, 
hvorfor det ikke er med24. 
 Samme unuancerede rolleopsætning går igen i nyhedsartiklerne. Her er heltene eksperterne og 
advokaterne, der bekæmper skurken i form af Flygtningenævnet for at opnå retfærdighed og asyl 
til de uretfærdigt behandlede asylansøgere. Imidlertid er der her en interessant forskel, da subjekt-
modtager ikke længere er ærkeaktant, men hvor der i stedet er synkretisme mellem modstander 
og afsender. I flere tilfælde fungerer Flygtningenævnet både som skurk og som giver. 
Flygtningenævnet er skurk, da det er Flygtningenævnet, der nægter advokaterne og eksperterne 
deres mål: At give de asylansøgere, som, de mener, risikerer tortur i hjemlandet, asyl. Men 
Flygtningenævnet er også afsender, da det i fremtiden ved at ændre praksis kan opfylde dette mål. 
Imidlertid rangerer Folketinget som giver over Flygtningenævnet, da en ændring af praksis 
næppe sker uden indgriben fra politikere. En sådan sammenblanding af aktantroller er dog ikke i 
modsætning til grundtanken i aktantmodellen, idet Greimas tilskriver giveren en etiologisk 
funktion, og netop praksis i Flygtningenævnet eller politisk pres kan være årsag til den 
tilsyneladende uretfærdige sagsbehandling i Flygtningenævnet. 
 
4.3  Kilderelationer 
Under forløbet med produktionen af vores artikler har vi været i kontakt med en bred vifte af 
kilder. De forskellige former for samarbejder, vi har haft med disse kilder, har haft betydning for 
den information, vi har fået, og den information vi kunne bringe. I dette kapitel benytter vi 
                                                 
24 Se mere om denne problematik i kapitel 4.3.3 Kildernes mediestrategier. 
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værktøjerne beskrevet i kapitel 3.3 "Journalister og kilder" til at analysere vores interaktion med 
kilderne.  
4.3.1 Vores samarbejde med kilderne 
Da vores produktion er bygget op omkring casepersonernes udsagn, stod vores forhold til disse 
kilder helt centralt. Det samme gælder vores forhold til deres respektive advokater, da det var 
gennem advokaterne, vi fik kontakt til casepersonerne. Der var åbenlyst tale om et bytteforhold, 
da både vi og advokaterne besad 'en vare' med interesse for den anden. Advokaterne sad inde med 
viden om sagerne og selve sagsmapperne, mens de selv åbenlyst tilkendegav, at de mente, at det 
kunne gavne deres klienters sag, hvis sagerne blev beskrevet i medierne. Her er altså tale om et 
helt klassisk bytte mellem information og medieeksponering, men noget af kritikken af 
byttemodellen kan dog også observeres i den interne interaktion mellem os og advokaterne. 
Magtforholdet var nemlig ikke lige i bytteforholdet. Den ene advokat stillede krav, der fik 
indflydelse på den information, vi kunne viderebringe i artiklerne. Vi tænker her på førnævnte 
eksempel, hvor advokaten ikke lagde skjul på, at han mente, at hans klient havde løjet i 
Flygtningenævnet og Udlændingeservice ved at overdrive i sin beskrivelse af mængden af sit 
politiske arbejde, og at denne løgn var en stor fejl25. Det var underforstået, at vi ikke kunne 
skrive, at klienten havde løjet, og vores accept af dette kan forklares med, at vi måske havde 
større interesse i at skrive om sagen, end han havde i at få sin klients sag i medierne. At medtage 
denne information i artiklerne kunne have nuanceret historien og givet et mere korrekt billede af 
vores caseperson. Desuden ville informationen kunne have bidraget til hele problematikken 
omkring troværdighed, tortur og asyl. Vi forsøgte under interviewet med klienten at gå denne på 
klingen i spørgsmålet om løgnen, men klienten benægtede. 
 Samme advokat krævede senere hen eksplicit, at vi ikke måtte videreformidle en information fra 
casepersonen om, at denne havde en dom om amputation af højre ben ventende i hjemlandet, da 
casepersonen ikke kunne bevise dette. Også denne information kunne bidrage til artiklernes fokus 
på vægtningen af troværdighed i Flygtningenævnet, men advokaten sagde som nævnt, at hvis vi 
skrev dette, ønskede han ikke længere at være advokat for sin klient. 
 Advokaten stillede altså både implicitte og eksplicitte krav, som vi efterlevede, fordi vi 
tilsyneladende havde størst interesse i bytteforholdet. Denne problematik kan også passes ind i 
den figur, Halse opstiller, og som Allern henviser til, da vores slutprodukt i høj grad kan få 
konsekvenser for vores casepersoner. Derfor indgår advokaterne og casepersonerne i et 
bytte/samarbejde med os, hvor de forsøger at påvirke det, vi skriver.  
                                                 
25 Dog mente advokaten ikke, at løgnen burde betyde, at klienten ikke fik asyl. 
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 Dette forhold sås også i tilfældet med Hanna Abraham, der er et dæknavn. Hun ønskede jo at 
være anonym, hvilket igen er en begrænsning i den information, vi kan videregive. Vi forsøgte at 
overtale kilden til ikke at være anonym, da det som regel får artiklen til at stå stærkere, men det 
var altså en magtkamp, kilden vandt. Vores indsats var større end kildens, da vi stod til at miste 
en værdifuld case, hvis vi ikke lod personen være anonym, mens casen ikke så den store nytte i at 
medvirke, da hun alligevel ikke troede, det ville hjælpe hendes sag at tale med os. Resultatet var, 
at vi indgik en forhandling med denne kilde, da vi indbyrdes tilpassede os hinandens vilkår og 
interesser og til slut nåede frem til et kompromis, som begge parter kunne leve med.  
 Det modsatte forhold sås i tilfældet med Sivakumar Kanakarathnam. Denne caseperson var så 
psykisk syg, under så stærkt psykisk pres og så bange, at han ikke var i stand til at stille krav. Det 
eneste, han var bekymret for, var, om vi var fra politiet. Da det lykkedes os at overbevise ham, 
var han straks villig til at skrive under på alle fuldmagter og overlade forløbet i vores hænder. I 
den situation var det Sivakumar, der havde den største indsats, da han var overbevist om, at han 
ville miste livet, hvis han blev sendt tilbage til Sri Lanka. 
 På samme måde, men i mildere grad, var det os, der besad den største magt i interaktionen med 
Said Amini, da også han besad stor frygt for at vende tilbage. At magtforholdet ikke her var lige 
så skævt som med Sivakumar skyldes, at Said var mere åndsfrisk. Said havde derfor mulighed for 
at være bevidst omkring, hvilken information han gav os. Han gav ikke oplysninger, som han bad 
os lade være med at skrive, men vi kan heller ikke vide, om han havde pyntet på sin fortælling. 
4.3.2 Magtforholdet mellem os og myndighederne 
Vi har som bekendt både anvendt private personer og kilder, som repræsenterer en større 
organisation eller instans i vores artikler, og vi har også kunne mærke forskel på den tilgang, de 
har haft til os. Tre af privatpersonerne - casene - sad i en meget udsat og usikker position uden 
organisatoriske ressourcer i ryggen, hvor de skulle fortælle om følelsesladede og private sager. 
Modsat var interaktionen med de offentlige instanser som Rigspolitiet, Udlændingeservice og 
Flygtningenævnet. 
 Her oplevede vi en noget anden magtkamp med åbenlyse konsekvenser for de informationer, 
som vi har kunnet videregive i vores artikler. Flygtningenævnet fremstod som en meget lukket 
instans, hvilket vi mærkede, da vi skulle have kommentarer derfra. Det var ikke fordi, det 
krævede en større bureaukratisk omvej at komme i kontakt med sekretariatschef Stig Torp 
Henriksen, der ud over nævnets formand var den eneste, der kunne udtale sig, men det viste sig, 
at sekretariatschefen var meget bevidst om den magt, han var i besiddelse af som følge af hans 
afsenderposition. Han indledte med at sige, at han som udgangspunkt ikke sagde meget til citat, 
men at vi bare skulle gennemføre interviewet og efterfølgende sende citaterne til ham. Det gjorde 
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vi, og 16 citater blev skåret ned til to neutrale citater, som ingen substans indeholdte. Altså en 
kilde som klart var bevidst om sin magtposition over for os som journalister og benyttede den til 
fulde til at forringe vores arbejdsbetingelser. Anderledes forholdt det sig heldigvis med 
formanden for Flygtningenævnet, Bent Ove Jespersen, som var mere beredvillig til at udtale sig 
til citat. Det kan skyldes, at han var langt mere bevidst omkring mediernes betydning for, hvordan 
Flygtningenævnet opfattes i samfundet, altså at media priming her spiller en rolle, og det havde 
selvfølgelig en positiv effekt på den information, der kom med i vores nyhedsartikler. Jespersen 
kunne ikke ændre på vores casepersoner eller deres udsagn, men han kunne modsætte sig den 
kontekst, casepersonerne var sat i og dermed forsøge at gennemhulle den priming, som især Kim 
Ulrik Kjær stod for. Kjær fik i artiklerne succes med at viderebringe sit budskab om, at 
Flygtningenævnets medlemmer ikke er i stand til at bedømme troværdighed hos asylansøgere, der 
har været udsat for tortur. Der var derfor tale om en slags anti-priming fra Jespersens side, hvilket 
betød, at nyhedsartiklerne blev langt mere nuancerede med citaterne fra Flygtningenævnet. 
Desuden var der tale om personligt forsvar fra Jespersens side, da han før er blevet kritiseret i 
pressen for sagsbehandlingen i Flygtningenævnet. 
 Hvad angår de to andre offentlige instanser - Rigspolitiet og Udlændingeservice - så er det kun 
sidstnævnte, der er repræsenteret med en kilde i artiklerne - og kun en enkelt gang. Men de har 
spillet en central rolle i researchprocessen i forhold til statistik og aktindsigt. Problemerne, vi har 
oplevet i den forbindelse, er derfor af en anden karakter, og de kan bedst forklares og forstås ud 
fra et mediestrategisk synspunkt. 
4.3.3 Kildernes mediestrategier 
Vi har haft et langt samarbejde med både Rigspolitiet og Udlændingeservice, da det var nogle af 
de første instanser, vi tog kontakt til for at søge aktindsigt og indsamle den nødvendige statistik. 
Derfor kan vi også sige lidt om, hvilken mediestrategi vi her har mødt. Vi har egentlig ikke 
indtryk af, at de har forsøgt fuldstændigt at hemmeligholde oplysninger for os, selvom de som 
udgangspunkt ikke har nogen interesse i, at vi skriver historierne. Det hænger selvfølgelig 
sammen med, at det er offentlige instanser, og ifølge vores teori så benytter sådanne kilder sig i 
stedet af censur, når de vil modarbejde en journalist. Censur mødte vi da også allerede i den 
indledende del af researchprocessen, hvor vi som nævnt i Del 1: Produktion, kapitel 1 med 
henvisning til offentlighedsloven modtog afslag på aktindsigt hos Udlændingeservice og 
Flygtningenævnet i et større antal asylsager. Når en offentlig instans med henvisning til en lov 
udøver censur, er det svært at gøre noget ved det, og det betød som nævnt, at vi måtte gå 
kvalitativt til værks. Derfor fik vi vores tre cases samtykke til aktindsigt i deres sager. 
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 Rigspolitiet gav os delvist adgang til sagsakter, men også her var der tale om censur. Det sagde, 
at vores aktindsigt ville være utrolig tidskrævende at udføre, på grund af et "omfattende 
ekstraherings- og kopieringsarbejde"26. Vi barberede derfor vores ansøgning ned til kun at 
omhandle de seneste 20 afslag til ansøgere fra Iran, men det kunne vi heller ikke få. Vores 
kontaktperson hos Rigspolitiet fortalte, at de havde snakket om, hvad de kunne tilbyde os, og 
resultatet blev 10 "tilfældige" nye sager, som de valgte fra Iran, andet var ikke muligt. Der blev 
derfor tale om fuld kontrol og aktiv censur fra Rigspolitiets side. 
 I Flygtningenævnet ønskede vi at interviewe de enkelte nævnsmedlemmer i de tre sager, vi 
beskæftigede os med, men det blev afvist med den forklaring, at man internt i Flygtningenævnet 
har en regel om, at man ikke udtaler sig om enkeltsager, og at de enkelte nævnsmedlemmer slet 
ikke udtaler sig. Her er der altså ikke tale om censur med lovhjemmel, men censur med 
henvisning til interne normer som så begrænser journalisternes arbejdsområde. 
 Disse former for censur har selvfølgelig begrænset den information, vi har fået, og derfor har 
censuren også betydning for udseendet af vores artikler. 
 
Helt i den anden grøft, hvad angår mediestrategier, ligger advokaternes udgangspunkt og motiver 
for samarbejdet med os. De lagde som nævnt tidligere ikke skjul på, at de rådede deres klienter til 
at deltage, da de mente, at det kunne påvirke klienternes sag i en positiv retning. De benyttede 
altså en hel åbenlys publicity-mediestrategi, hvor de ikke lagde skjul på, at de havde en bestemt 
målsætning med at deltage og give os oplysninger. Denne strategi betød også, at vi havde nem 
adgang til information omkring sagerne og sagsforløbet, da advokaterne lagde det hele på bordet 
for os, så vi kunne bladre sagerne igennem og tage kopier. Det var dog ikke sådan, at vi helt 
kunne skrive, hvad vi ville, da advokaterne helt i tråd med publicity-strategien forsøgte at påvirke 
det, vi skrev, så deres respektive klienter kom til at fremstå på en måde, som, advokaterne 
vurderede, ville gavne sagen mest muligt. 
 En af advokaterne benyttede sig også af fortroligheds-strategien, da han som nævnt fortalte, at 
hans klient havde løjet i Flygtningenævnet, mens at det implicit lå i kortene, at vi ikke kunne 
skrive dette. Hvorvidt denne fortrolighedsstrategi var et bevidst valg fra advokaten, kan vi kun 
gisne om. En plausibel forklaring på, at han bevidst har valgt denne strategi, kunne dog være, at 
han havde mistænkt os for at være ildsjæle, der kun kunne se sagen fra asylansøgerens synspunkt, 
og han derfor ønskede at klæde os bedre på, så vi fik et mere nuanceret billede af asylsagerne. 
Det giver selvfølgelig os som journalister en bedre forståelse af problematikken, men når vi ikke 
                                                 
26 Vi kunne have krævet, at Rigspolitiet alligevel sendte os sagerne, men ville så risikere et blankt nej med 
henvisning til offentlighedsloven, som hos Flygtningenævnet og Udlændingeservice. 
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kan videreformidle det, så får man et godt indtryk af, hvilken hæmsko fortrolighedsstrategien er 
for den information, vi kan viderebringe. 
 Fortrolighedsstrategien kan også forklare den måde, som sekretariatschefen i Flygtningenævnet 
handlede på, da han først gav os en masse oplysninger og forklaringer for efterfølgende at sige, at 
vi ikke måtte bruge det til noget. Altså fik han videreformidlet noget information til os, som vi 
ikke måtte viderebringe, men som han kunne håbe på alligevel ville påvirke det færdige resultat, 
så Flygtningenævnet stod i et bedre lys. 
 Med hensyn til priming og framing så er det klassisk, at autoritative eller institutionelle aktører 
søger at få indflydelse på konteksten i historien, og den framing journalisterne giver historien ved 
at give journalister adgang til cases i form af "ordinary people" eller "powerless victims". Ved 
første øjekast har vi ikke været udsat for priming fra advokaternes side, da de for det første ikke 
er en del af en større politisk organisation, og da der for det andet var tale om specifikke cases, vi 
søgte til en kontekst, vi allerede havde fundet: afviste asylansøgere, der risikerede tortur i 
hjemlandet. Men som vi har beskrevet ovenfor, har advokaterne forsøgt at styre vores historiers 
framing ved at gøre det klart, hvad der var godt, og hvad der ikke var godt at skrive. Advokaterne 
har været aktive i fremstillingen af den klassiske frame med helte og skurke i overensstemmelse - 
som tidligere beskrevet - med principperne i aktantmodellen. At dette lykkedes, kan vi se ud fra, 
at hverken kontekst, priming eller framing går advokaterne imod. I artiklerne stilles der ikke 
spørgsmålstegn ved advokaterne. Alligevel kunne det retrospektivt set være indlysende at stille 
spørgsmålstegn til advokaternes faglige dygtighed. For hvis de tre casehistorier er så oplagte, hvis 
de alle tre risikerer tortur i hjemlandet, som meget tyder på, at de gør, hvorfor har advokaterne så 
ikke kunnet vinde sagen og skaffe dem asyl? Skyldes det kun et uretfærdigt system og ikke 
inkompetence hos advokaterne? At vi ikke har stillet det spørgsmål viser, at advokaterne har haft 
magt over os og vores historie. 
 
Vores teori om mediestrategier fokuserer kun på professionelle kilder og ikke almindelige 
mennesker, som vores cases er eksempler på. Vi vil dog afslutningsvis nævne, at vi også er stødt 
på, at vores sårbare konsekvenseksperter (casene) har haft en form for strategisk agenda. I hvert 
fald var to af dem bevidste om, at deres deltagelse kunne gavne deres sag, mens den tredje case 
havde opgivet at tro på, at hendes deltagelse ville hjælpe, hvilket hun også gav tydeligt indtryk af 
undervejs i interviewet. 
 45
5 Konklusion og perspektivering 
I de tre ovenstående analysekapitler er vi kommet frem til flere overlappende resultater. Dette 
kapitel vil præsentere en samlet konklusion ud fra disse. 
 
5.1 Konklusion 
Vores brug af cases, selve personopsætningen i vores artikler og hele forholdet til kilderne har 
tydeligvis sat begrænsninger for den information, læseren fik. 
 Først og fremmest tydeliggjorde brugen af Greimas aktantmodel vores simple strukturering af 
aktørerne i artiklerne. Personopsætningen i vores artikler er særdeles sort-hvid, hvilket på den ene 
side gør det nemt for læseren at afkode problemstillingen og budskabet henover morgenkaffen, 
men på den anden side kan det være et problem, da virkeligheden altid indeholder nuancer. Vi 
lader Flygtningenævnet komme til orde, men nuancerer ikke dets skurkerolle i caseartiklerne, vi 
sætter ikke spørgsmålstegn ved advokaternes kompetencer, og vi grumser ikke billedet af casene 
til ved at fortælle om deres evt. løgne i Flygtningenævnet og lignende. 
 Caseanalysen viste, at de tre cases af indlysende grunde stod i en situation, hvor de vil gøre alt 
for at nå deres mål, og den belyste, at casene var fremskaffet af en part i sagen - deres advokater - 
der ligefrem opfordrede casene til at medvirke, da presseeksponering kan være en genvej til målet 
om asyl. Det gav risiko for overdrivelser, udeladelse af fakta eller ligefrem løgn fra casenes side. 
Som journalister skal vi gøre vores for at sikre, at historien er sand. I asylsager er dette ikke altid 
fuldt ud muligt, og vi blev i sidste ende nødt til at stole på de informationer, vores casepersoner 
kom med, selvom vi ikke kunne eftertjekke dem. Casenes egne motiver, og det at de er 
fremskaffet af part, kan altså have sat begrænsninger for omfanget og validiteten af informationen 
i artiklerne. 
 I analysen af kilderelationer så vi, at advokaterne helt tydeligt var stærke kilder, der var bevidst 
om mediernes virkning, og som var i stand til at sætte begrænsninger for, hvilke informationer vi 
kunne have med i artiklerne, gennem priming og framing, gennem henholdsvis publicity- og 
fortrolighedsstrategierne og fordi deres indsats i bytteforholdet var mindre end vores. Samtidig så 
vi også, at myndighederne begrænsede vores adgang til information. Både Flygtningenævnet, 
Udlændingeservice og Rigspolitiet anvendte censur, de to førstnævnte med henvisning til 
lovgivningen og til interne normer, og sidstnævnte til arbejdsbyrden.  
 Tilsammen har teorien om cases, aktantmodellen og kilderelationer derfor tydeligt belyst, 
hvordan og hvorfor informationen i artiklerne er blevet begrænset. Teorien om cases og 
kilderelationer har ikke alene givet forklaringer de steder, hvor aktantmodellen var overfladisk og 
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hullet, aktantmodellen har også vist, at kilder strategisk kan udnytte den struktur aktantmodellen 
foreskriver. For det gavnede advokaterne og deres sag, at vi fremstillede dem som de gode 
hjælpere og deres klienter som de forsmåede helte, lige som det også gavnede Kim Kjær og de 
andre kritikere af Flygtningenævnet at stå i hjælperrollen. Samtidig er Flygtningenævnet vant til 
at optræde som skurk i medierne, og den rolle gav dem god grund til at forsøge at påvirke vores 
artikler. Det lykkedes Bent Ove Jespersen at nuancere vores artikler, hvilket var positivt for 
resultatet af den information, læseren fik. 
 Brugen af aktantmodellen viste desuden, at afslørende researchtung journalistik har en tendens til 
at resultere i en meget forsimplet fremstillingsmodel på grund af journalistens selvforståelse som 
en helt på udkig efter skurke og hjælpere. Farmann og Kramhøft bemærkede, at mange 
stofområder af sig selv skaber en aktantmodel, og Femø Nielsen påpegede modellens 
detaljemangel. I vores researchtunge proces skabte stofområdet ligeså selv en aktantmodel, og - 
som ovenstående viser - var der tale om detaljemangel i form af begrænsningen af 
informationerne og nuanceringen i artiklerne. Artikler formet efter aktantmodellen kan nemt blive 
forudsigelige og for nemme at skrive, og det kan stærke og strategiske kilder udnytte til at 
fremme deres eget budskab. Et eksempel er Brink Lunds beskrivelse af priming, hvor disse 
stærke og strategiske kilder kan levere færdige løsninger med cases til medierne. Passer disse 
løsninger ind i aktantmodellen, er der fare for, at journalisten ureflekteret skriver historien, da den 
så automatisk passer ind i journalistens verdensbillede og fremstillingsmodel. 
 
5.2 Perspektivering 
Hvordan kan denne problematik så løses? Hvordan sikre man, at journalisten ikke automatisk 
følger aktantmodellen og derfor mangler nuancer i artiklen? Og hvordan sikrer man, at magtfulde 
strategiske kilder ikke udnytter journalistens automatik? Mens teorien har været et godt værktøj 
til at belyse denne problematik, så er den mindre effektiv til at give et svar. Aktantmodellen giver 
ikke bud på andre muligheder til at strukturere artiklerne. Teorien om cases giver blot 
journalisten mulighed for at være opmærksom på casens funktion og typen af cases, og teorien 
om kilderelationer giver på samme måde kun journalisten redskaber til at være opmærksom i 
dette forhold. Teorierne fordrer derfor, at journalisten skal være bevidst om personopsætningen i 
artiklerne for at undgå alt for simple fremstillinger, samt reflektere over forhold til kilderne for at 
blive opmærksom på, hvilke historier der ikke er åbenlyse. En løsning ville være at skrive 
opfølgende historier, hvor journalisten tager andre vinkler op (i vores tilfælde f.eks. at 
advokaterne også kan have været medvirkende til, at ansøgerne ikke har fået asyl, samt at 
asylansøgerne har al mulig grund til at lyve), for at tegne et billede tættere på virkeligheden, 
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hvilket vil være gavnligt for læserne, borgerne og demokratiet. At så mange vinkler som muligt 
kommer frem er især essentielt, hvis man abonnerer på opfattelsen af demokratiet, som det ser ud 
i deltager- og samtaledemokratiformerne, men også læserne i procedure- og 
konkurrencedemokratiet vil have gavn af at få præsenteret en større del af 
virkeligheden/problemstillingerne. 
 Imidlertid er den journalistiske hverdag ikke gearet til dette. Det går stærkt i branchen, og 
journalister har sjældent tid, og nogle mangler måske uddannelse til at kunne tænke alle aspekter 
igennem. Samtidig er det kun ganske få historier, der er i stand til at være i længere tid på 
mediedagsordenen, de fleste historier har en tendens til at dø ud, og hvis en problemstilling er 
blevet slået stort op uden de store reaktioner, kan en redaktør miste lysten til at følge de andre 
sider af sagen op, uanset, at det er samfundsmæssigt relevant, 
 Løsningen ligger måske derfor i fremstillingsmodellen. Hvis aktantmodellen ligger i 
journalistens rygmarv, så kan en del af løsningen være at få flere fremstillingsmodeller på banen, 
med flere nuancer og flere journalistiske valgmuligheder. Det kan være emnet for et nyt projekt. 
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7 Bilag 
7.1 Specialeprojekt i researchtung journalistik 
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7.2 Fravalgte problemstillinger 
Denne rapport er blot udtryk for en ud af mange problemstillinger, vi stødte på undervejs i vores 
godt fire måneder lange, intensive researchperiode, og som lige så vel kunne have været genstand 
for denne rapport. Følgende er et udpluk af disse problemstillinger. 
7.2.1 Sårbare kilder og interviewteknik 
Produktionen er bygget op omkring tre casepersoner, der befinder sig i en særdeles udsat position 
og derfor er sårbare. Vi kunne have valgt at fokusere rapporten på de etiske problemstillinger og 
overvejelser, der er, når man interviewer udsatte og psykisk sårbare kilder. Fokus kunne være på 
planlægning, strategi og gennemførsel af interviewene. Med hensyn til resultatet af interviewet og 
troværdigheden af de informationer de kommer med, så er dette medtaget i analysen i denne 
rapport. 
7.2.2 Asylområdets kompleksitet 
Asylområdet i Danmark er stort og kompliceret. Vi havde intet større kendskab til området, inden 
vi påbegyndte researchen. Vi kendte ikke sagsgangen på asylområdet og heller ikke Rigspolitiets, 
Udlændingeservices, Flygtningenævnets, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations 
og Dansk Flygtningehjælps præcise roller i systemet. Det fandt vi ud af, at den almindelige 
dansker heller ikke gjorde, og derfor måtte vi præsentere disse instanser så pædagogisk som 
muligt i artiklerne, så vi ikke skræmte den søvnige morgenlæser væk med problemstillinger, de 
ikke havde baggrunden til at forstå. Desuden var vi ude for, at embedsmænd automatisk begyndte 
at forklare os om henholdsvis Udlændingeservices og Flygtningenævnets funktioner, angiveligt 
fordi de gik ud fra, at vi som journalister ikke vidste nok om, hvordan området fungerer. 
Analyseområdet kunne derfor være sagsgangen i asylsager med fokus på, hvorfor den er så 
kompleks, og hvad det betyder for journalistikken. 
7.2.3 Afslag på aktindsigt 
At man, som nævnt i Del 1: Produktion, kapitel 1 "Præsentation af produktionen", kun kan få 
aktindsigt i asylsager hos Flygtningenævnet og Udlændingeservice, hvis man har fuldmagt fra 
den enkelte asylansøger, gør det uhyre svært for journalister såvel som forskere at vurdere, om 
arbejdet i Flygtningenævnet generelt fungerer godt nok. Ud fra demokratiteori og journalistens 
rolle kunne man diskutere det principielle i, at en forvaltnings arbejde er så lukket for 
offentligheden. 
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7.2.4 Utilgængelig information hindrer evaluering 
Flere gange i researchforløbet blev vi nødt til at opgive at forfølge mulige historier, da 
myndighederne ikke kunne skaffe informationen. Den vigtigste af disse historier var, som nævnt i 
Del 1: Produktion, kapitel 1 "Præsentation af produktionen", en formodning (bekræftet af 
advokater og asylansøgerne selv) om, at de motivationsfremmende foranstaltninger, som 
myndighederne bruger til at motivere afviste asylansøgere til at tage hjem, ikke virker. Problemet 
er som i ovenstående tilfælde med aktindsigt, at journalister bliver hindret i at fungere som 
vagthund over for myndighederne. 
7.2.5 Afviste asylansøgere – et socialt problem 
Der er forskel på typen af problemer, som journalister kan opstøve gennem researchtunge forløb. 
Jacob Winsløw satte med bogen Narreskibet fokus på forskellen mellem sociale problemer som 
stofmisbrug og samfundsmæssige problemer som rygning og privatbilisme. Da afviste 
asylansøgere netop er afviste af det danske samfund, peger det imod at kategorisere dem som et 
samfundsmæssigt problem. På den anden side er det måske et problem og symptomatisk for det 
danske samfund, at det afviser asylansøgere og sender dem tilbage til tortur i uoverensstemmelse 
med flere internationale konventioner, som Danmark har tilsluttet sig. Problemstillingen lægger 
op til en analyse og diskussion af journalistens rolle i samfundet, og hvilke typer af 
problemstillinger pressen bør tage op. 
om asylansøgerne giver forskellige for-
klaringer under sagsbehandlingen, i stedet 
for at lægge vægten på om ansøgerne har 
været udsat for tortur eller risikerer tortur 
i hjemlandet.
  En af kritikerne er seniorforsker ved 
Institut for Menneskerettigheder Kim U. 
Kjær, der selv var medlem af Flygtninge-
nævnet fra 2000-2002.
 »Forholdet mellem troværdighed og 
tortur vægtes forkert i sagsbehandlin-
gen. Samtlige tre sager illustrerer med 
stor tydelighed, at Flygtningenævnet har 
problemer i vurderingen af ansøgernes 
troværdighed. Det er et generelt problem, 
som nævnet døjer med, og som det må se 
at finde en løsning på,« siger Kjær.
  Heri er Helge Nørrung, der er advokat i 
to af de tre asylsager, enig.
  »Systemet virker ikke, det er ikke i stand 
til at bedømme troværdighed. Når det 
handler om tortur og liv eller død, bør man 
være sikker på, hvad man gør,« siger han.
 Flygtningenævnet kommenterer af prin-
cip ikke konkrete sager, men Flygtninge-
nævnets formand, landsdommer Bent Ove 
Jespersen, afviser den generelle kritik.
  »Jeg kan ikke have nogen mening om, 
hvad Kim Kjær mener, og jeg kender hel-
ler ikke de tre sager. Men nævnet tager 
selvfølgelig hensyn til, hvilke personer 
der sidder på den anden side af bordet. 
Har personen været udsat for seksuelle 
overgreb, er personen analfabet, er det et 
torturoffer eller en person med et mentalt 
handikap, er det et barn – hvad det nu kan 
være – så indgår de ting naturligvis i næv-
nets samlede vurdering,« siger han.
  Han bekræfter, at nævnet lægger stor 
vægt på troværdighed.
  »Ifølge udlændingeloven skal udlændin-
gen komme med en sammenhængende og 
konsistent forklaring. I flygtningesager får 
man de centrale oplysninger fra udlæn-
dingen selv, for der er mange ting, som 
nævnet ikke kan tage ud at få undersøgt. 
Jeg kan for eksempel ikke rejse til Iran 
og undersøge nogle forhold, hvis asylan-
søgeren fortæller, at han er dømt ved en 
domstol der,« siger han.
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POLITIKEN MENEREksperter: Flygtningenævnet lægger ikke nok vægt på tortur
Selvom asylansøgere fortæller, at de risikerer tor-
tur i deres hjemland, og at alt tyder på, at de alle-
rede har været udsat for tortur, er det ikke nok til at 
få asyl. Eksperter kritiserer Flygtningenævnet for 
at glemme torturen og i stedet at fokusere for me-
get på asylansøgernes troværdighed.
MARTIN VAN DIJK OG TORE GUDNÆS RICH
Vandtortur, stød i kønsdele og tænder, psykisk tortur samt pisk og snitsår. Politiken fortæller i 
dag historien om tre asylansøgere, der alle 
ifølge deres advokater risikerer at blive 
tortureret af myndighederne i hjemlandet.
Alligevel er de blevet afvist af Flygtnin-
genævnet. Og det er i strid med udlændin-
geloven og internationale konventioner, 
mener advokaterne Jens Bruhn-Petersen 
og Helge Nørrung.
  Ifølge flygtninge- og tortureksperter er 
problemet, at Flygtningenævnet ikke vur-
derer sagerne ordentligt, men fokuserer på 
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Skarp kritik af sagsbehandlingen i Flygtningenævnet
Flygtningenævnet nedprioriterer tortur, lægger for 
stor vægt på om asylansøgerne giver ensartede for-
klaringer og lader ikke tvivlen komme ansøgeren 
til gode. Derfor får flygtninge afslag, selvom de 
risikerer tortur i hjemlandet. Kritikken kommer fra 
henholdsvis en torturekspert, et tidligere medlem 
af Flygtningenævnet og en professor i jura. Flygt-
ningenævnet afviser beskyldningerne.
TORE GUDNÆS RICH
OG MARTIN VAN DIJK
Flygtningenævnet er ikke i stand til at sætte sig ind i den virkelighed, der hersker i de lande, flygtningene 
kommer fra. Nævnet tager ikke højde for, at 
ansøgerne har været udsat for tortur i hjem-
landet og derfor har sværere ved at huske 
detaljer. Desuden lader Flygtningenævnet 
alt for sjældent tvivlen komme ansøgeren 
til gode.
  Det er hovedpunkterne i den kritik, som et 
tidligere medlem af Flygtningenævnet, en 
torturekspert og en professor i jura tilsam-
men kommer med.
  »Jeg synes, det er en meget dansk, tarvelig, 
uværdig og respektløs måde at behandle 
menneskeskæbner på, at man ikke engang 
gider at sætte sig mere ind i sagerne. Vi kan 
ikke tage imod alle torturofre i hele verden, 
men vi bør møde dem, der kommer hertil 
med venlighed i stedet for fjendskhed og 
skepsis. Det degraderer Flygtningenævnet, 
at man ikke forstår sig på tortur,« mener stif-
ter af Rehabiliterings- og Forskningscentret 
for Torturofre, speciallæge Inge Genefke.
  Seniorforsker ved Institut for Menneskeret-
tigheder Kim U. Kjær var medlem af Flygt-
ningenævnet fra 2000-2002. Han mener, 
Flygtningenævnet ikke tager nok hensyn til 
kulturelle forskelle og derfor fejlagtigt kan 
konkludere, at asylansøgerne taler usandt.
  »Flygtningenævnet er tilbøjelig til at vur-
dere de her sager med dansk virkelighed 
som målestok. Hvis ikke ansøgernes forkla-
ring passer ind i en dansk kasse-tænkning, 
er man tilbøjelig til at sige, at så kan de 
forhold, ansøgeren har oplyst om, ikke finde 
sted i det pågældende land. Man tager ikke 
tilstrækkeligt hensyn til især de kulturelle 
forskelle mellem ansøgerens hjemland og 
Danmark,« siger Kjær.
  Denne kritik stiller Flygtningenævnets 
formand, landsdommer Bent Ove Jespersen, 
sig uforstående over for.
  »Det kan jeg ikke genkende. Tværtimod. 
Man lægger netop vægt på ansøgerens in-
dividuelle forhold, det gælder selvfølgelig 
også, hvis der er kulturelle forskelle,« siger 
han 
Torturofre kan ikke huske
Kjær mener desuden, at nævnet ikke tager 
hensyn til, at folk, der har været udsat for 
tortur, ofte ikke kan huske detaljer.
  »Det er et velkendt og anerkendt faktum, 
at folk, der har været udsat for tortur, bliver 
mentalt påvirkede, så de ikke er i stand til at 
tidsfæste og stedfæste præcist. De kan ikke 
Beskyttelsesstatus (b-status)
Udlændingelovens § 7 stk. 2 giver opholdstilladelse til en udlænding »hvis ud-
lændingen ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dødsstraf eller at blive 
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedværdigende behandling eller straf.«
Forholdene er blandt andet beskrevet i Den Europæiske Menneskerettighedskon-
vention og FN’s Konvention mod tortur.
Beskyttelsesstatus erstattede 1. juli 2002 ‘de-facto’-status, der kunne give asyl-
ansøgere asyl alene begrundet i den frygt, de besad for at vende tilbage, fordi de 
havde været ude for voldsomme oplevelser som for eksempel tortur.
Kilde: Dansk Flygtningehjælp og udlændingeloven
Flygtninge, der kommer til Danmark, kan enten få asyl efter konventionssta-
tus eller beskyttelsesstatus.
Konventionsstatus (k-status)
Udlændingelovens § 7 stk. 1 giver opholdstilladelse til en udlænding, hvis ud-
lændingen er omfattet af FN’s Flygtningekonvention af 28. juli 1951 - også kaldet 
Genevekonventionen.
Betingelserne er, at man med god grund skal være bange for at blive personligt 
forfulgt på grund af: sin race, sin religion, sin nationalitet, at man tilhører en særlig 
social gruppe, eller at man har bestemte politiske holdninger.
huske hvor og hvornår,« siger Kjær.
  At tortur spiller den rolle, giver Inge Ge-
nefke Kjær ret i.
  »Torturen medfører en dybdeborende 
angst, og når man er så angst, påvirker det 
også psykisk, så torturofre kan have svært 
ved at huske. Nogle bliver jo også slået 
bevidstløse, og på den måde kan det være 
sværere at huske, hvad der er sket, det mis-
ter man jo også en masse hjerneceller ved,« 
siger hun.
  Hun mener, medlemmerne af Flygtninge-
nævnet ikke er professionelle nok og ikke 
ved nok, når det gælder tortur.
  »Torturofre er mange gange meget per-
tentlige, fordi de har været beskidte og har 
levet under dårlige kår, da de blev tortureret. 
Derfor kan det også være vanskeligt at se 
på deres ydre, for de kan være helt normale 
uden på, men smadrede indeni,« forklarer 
Genefke.
  Sekretariatschef i Flygtningenævnet Stig 
Torp Henriksen afviser kritikken:
»Når Flygtningenævnet vurderer en ansø-
gers troværdighed, vil nævnet også efter 
omstændighederne tage hensyn til, om ansø-
geren har været udsat for tortur.«
  Bent Ove Jespersen uddyber:
  »Man tager i vurderingen hensyn til tortur. 
Nævnet er helt opmærksomt på, at her skal 
man være forsigtig, når man går ind og laver 
en troværdighedsvurdering. Det er vi helt 
klar over.«
At lade tvivlen komme til gode
I stedet for at lægge så stor vægt på tro-
værdighed, mener Kim U. Kjær, at tvivlen 
i større grad bør komme asylansøgerne til 
gode. Ifølge standarderne for international 
asylret skal Danmark nemlig lægge vægt på 
‘benefit of the doubt’.
»Det er et princip, som Flygtningenævnet 
ikke inddrager nok. I flere sager kan man 
med rette spørge, om tvivlen ikke burde 
være faldet ud til ansøgernes fordel i stedet 
for at føre til afslag,« siger han.
  Hertil siger Stig Torp Henriksen:
  »Nævnet er forpligtet til at efterleve ‘be-
nefit of the doubt’, al tvivl skal komme en 
ansøger til gode.«
  Bent Ove Jespersen er enig.
  »Vi arbejder med princippet om, at tvivlen 
kommer den pågældende til gode, og det 
viser vi hvert eneste år i vores beretninger 
eksempler på. Det er et ganske almindeligt 
flygtningeretligt princip, at tvivlen skal 
komme vedkommende til gode,« siger han.
  Professor i jura ved Aarhus Universitet 
Jens Vedsted-Hansen påpeger dog, at det 
ikke er al tvivl, der skal komme asylansø-
geren til gode, kun den såkaldte ‘rimelige 
tvivl’. Alligevel giver også han kritik.
  »Jeg føler mig ikke overbevist om, at 
tvivlen generelt kommer asylansøgere 
til gode i dansk praksis – heller ikke den 
rimelige tvivl. Dels er Udlændingeservice 
og Flygtningenævnet muligvis blevet mere 
restriktive i deres vurderinger, dels spiller 
det sikkert en rolle, at ‘de facto’-status er 
afskaffet, idet den bestemmelse gav mere 
plads til tvivl end den nuværende paragraf 
om beskyttelsesstatus,« siger Vedsted-Han-
sen.
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TORE GUDNÆS RICH OG MARTIN VAN DIJK
Said Amini ligner ikke en mand, som livet har trådt på. Hans fremtoning er rolig, de brune øjne er milde, og 
selvom stemmen er stille, så er den også 
sikker. Vi har sat ham i stævne i den iran-
ske bogklub på Nørrebro i København, 
sammen med en tolk.
  »Jeg er blevet moden. Jeg er kommet i en 
anden fase af mit liv, jeg er blevet voksen. 
Jeg kiggede måske simpelt på verden før, 
men nu ser jeg, at verden er mere kompli-
ceret,« siger Said på farsi.
  Men Said er ikke modnet på samme måde 
som så mange andre. Modningen er sket 
gennem tortur, og hans 27-årige krop vid-
ner om, hvilket arbejde de iranske bødler 
udførte på den for fire år siden. 
Hasard med skæbnen
Efter han kom til Danmark, har Amnesty 
Internationals danske læger undersøgt 
hans krop. I december 2004 konkluderede 
de i en uvildig torturundersøgelse, at ”Said 
Aminis udbredte smertemønster er fuldt 
foreneligt med den voldsomme og usy-
stematiske vold, som han oplyser at have 
været udsat for under forhørene,” samt at 
”de to ar på brystet vurderes kun at kunne 
være opstået efter forsætlig vold med kniv 
eller anden skarp genstand.”
  Alligevel har både Flygtningenævnet 
og Udlændingeservice givet Said afslag 
på asyl.
  »Hvordan kan det være, at de danske 
myndigheder ikke vil tro på de danske 
læger? Myndighederne ved ikke, de spiller 
hasard med min skæbne, det handler om 
mit liv, og så behandler de min sag over-
fladisk,« siger Said.
Tortureret i 50 dage
Said er frustreret over, at de danske myn-
digheder ikke lægger vægt på hans fortæl-
ling om, at han gennem 50 dage er blevet 
umenneskeligt behandlet, at han har fået 
sat strøm til tænder og ben, at han har fået 
hængt tunge genstande i kønsorganerne, 
og at bødlerne skar ham med en kniv 
omkring brystvorterne og hældte gult og 
rødt pulver i sårene, så det sved, som var 
der ild i.
  I stedet fokuserer myndighederne på, at 
der kan sås tvivl om, hvorvidt Said var 
politisk aktiv i Iran. Hvis han ikke var po-
litisk aktiv, kan han ikke være personligt 
forfulgt på grund af sine politiske holdnin-
ger, og så risikerer han ikke yderligere tor-
tur ved tilbagevenden til Iran, lyder ræson-
nementet, men det mener Saids advokat, 
Jens Bruhn-Petersen, ikke er godt nok.
  »Jeg er overrasket over, at man ser bort 
fra en torturundersøgelse, som konklude-
rer klart, at nogle af mærkerne kun kan 
være opstået ved tortur. Det kan godt være, 
at man kan være i tvivl om dele af hans 
forklaringer, men man kan ikke tilside-
sætte torturen. Det er et stærkt bevis, som 
understøtter hans oplysninger og burde 
give ham asyl. Det er i strid med udlæn-
dingeloven, Flygtningekonventionen, Den 
Europæiske Menneskerettighedskonven-
tion og FN’s torturkonvention ikke at give 
Said asyl,« siger Jens Bruhn-Petersen.
Løbesedler og spraymaling
Selv siger Said, at han i Iran uddelte løbe-
sedler til huse og butikker om natten for 
den monarkistiske oppositionsbevægelse, 
og at han enkelte gange har spraymalet 
slagord på husmurene. Men Udlændinge-
service mener ikke, det er sandt, at sådan-
ne politiske handlinger kan finde sted. 
  Udlændingeservice henviser nemlig til 
det canadiske flygtningenævns hjemme-
side, samt til en rapport fra UNHCR fra 
2001, og konkluderer, at de begge siger, at 
der ikke længere eksisterer en aktiv mo-
narkistisk opposition i Iran. UNHCR skri-
ver da også, at der ikke findes bevis for, 
at monarkistiske grupper i Iran uddeler lø-
besedler, til trods for at iranske flygtninge 
ofte hævder at have uddelt sådanne.
  I flere andre sager har Flygtningenævnet 
imidlertid lagt til grund, at begrænset po-
litisk aktivitet kan finde sted i Iran, men 
ikke i dette tilfælde. Det finder Said selv 
uforståeligt:
  »Al opposition i Iran er ulovlig. Det 
er ikke tilladt, men derfor eksisterer der 
selvfølgelig en monarkistisk opposition 
alligevel, de er under jorden. Man kan 
ikke på gaden sige, man er kommunist 
eller socialist og så videre, men man kan 
godt være det. Alle disse organisationer er 
stort set aktive, men de er under jorden,« 
siger Said.
Indlagt på grund af tortur
En anden af Flygtningenævnets hoved-
punkter er, at det mener, Said har for-
klaret stereotypt om den monarkistiske 
organisation. Det giver nemlig et indtryk 
af, at han ikke har nogen indsigt i sin egen 
organisation, og at han derfor ikke er sær-
lig politisk orienteret. Det var også en pro-
blemstilling, de iranske fængselsbetjente 
mødte, forklarer Said.
  »Torturbødlerne ville vide, hvem jeg 
havde forbindelse med. Men jeg kunne 
ikke udpege lederne, for jeg vidste ikke, 
hvem de var. På en eller anden måde var 
organiseringen sådan, at vi ikke skulle 
kende dem, vi skulle kun kende til én, der 
havde forbindelse til lederne,« siger han.
  På grund af at den monarkistiske op-
positionsbevægelse arbejder i små celler, 
var det derfor heller ikke muligt for bød-
lerne at få meget ud af Said. Da de hen 
mod slutningen af de 50 dage begyndte 
at skære i hans brystvorter, blev kroppen 
så medtaget, at fængslet indlagde ham på 
et hospital. Derfra lykkedes det hans bror 
og hans far i samarbejde med en hospitals-
medarbejder at smugle ham ud, så han 
efterfølgende kunne flygte ud af landet.
  Hvis han skulle vende tilbage, frygter han 
yderligere tortur, samt en dom for politisk 
aktivitet. 
Politisk arbejde i Danmark
I dag bor Said i Sandholmlejren. Hans 
jævnlige panikanfald, hans hukommelses-
besvær og hans ’flash backs’ fra torturen i 
Iran stemmer overens med diagnosen post-
traumatisk belastningsreaktion (PTSD), 
oplyser Amnestys læger i torturrapporten. 
Han har smerter i brystet omkring arrene, 
og det gør jævnligt ondt i tænderne og i 
Said er på flugt
fra præstestyrets tortur
testiklerne. I lårene føles de konstante 
smerter, som om de kommer inde fra selve 
knoglerne.
  »Jeg er både psykisk sur og deprimeret, 
men fysisk har jeg det godt, om end jeg har 
ondt i knogler og led efter torturen. Smer-
terne kommer og går, men sådan er mit liv, 
og derfor siger jeg, at jeg har det godt, for 
jeg har vænnet mig til smerterne,« siger 
Said.
   Torturen har da heller ikke gjort ham helt 
ukampdygtig. Så snart han blev løsladt fra 
sit indledende fængselsophold i Sandholm, 
gik han i gang med at arbejde politisk for 
den monarkistiske oppositionsbevægelse 
CPI. Han indtog en lederstilling i CPI i 
Danmark, og han skrev en artikel under 
eget navn i CPI’s internationale avis i 
Tyskland. Og da de iranske myndigheder 
holder godt øje med, hvad deres eksilbor-
gere foretager sig, vurderer Bruhn-Peter-
sen, at Saids frygt for at blive forfulgt af de 
iranske myndigheder er velbegrundet.
Tilbage til tortur
»Det centrale er, at hvis han vender til-
bage, så er der risiko for, at han igen vil 
blive udsat for tortur. Men man har ikke 
troet på ham, og så kan han ikke gøre 
så meget mere. Han har gjort, hvad han 
kunne, nemlig at lade sig torturundersøge. 
Som flygtning har han ingen mulighed for 
at skaffe yderligere beviser. Det siger sig 
selv, at de iranske myndigheder ikke ud-
steder dokumentation for deres ugernin-
ger,« siger Jens Bruhn-Petersen.
  Efter Udlændingeservice afviste ham 
i maj 2004, og Flygtningenævnet siden 
stadfæstede den beslutning, har Jens
Bruhn-Petersen forsøgt at få sagen genop-
taget tre gange. De to første forsøg endte 
med et afslag, mens den tredje afgørelse 
forventes at falde i løbet af sommeren. 
Hvis det heller ikke lykkes denne gang, 
frygter Bruhn-Petersen, at Danmark vil 
tvinge Said hjem. Indtil den dag holder 
Said fast i håbet om et liv i Danmark.
  »Hvis jeg fik asyl, ville jeg gerne leve 
et normalt liv, studere til læge eller fly-
mekaniker og lave politisk arbejde. I dag 
går tiden med at spise og sove, vi er meget 
væk fra samfundet. Jeg kommer tit i den 
iranske bogklub for at møde andre politisk 
aktive iranere, men jeg føler mig ensom. 
Jeg har ret til at leve. Det vil jeg gerne 
have, men det kræver, at jeg får lov til at 
blive i Danmark,« siger han.
Side 2, 3 og 4
Said Amini er 27 år, iraner og flygtet fra 
det hjemlige styre. Han har været udsat for 
tortur og oplyser at være politisk flygtning. 
Alligevel vil Flygtningenævnet sende ham 
tilbage til præstestyret, og det er ifølge 
hans advokat i strid med udlændingeloven 
og FN’s Flygtningekonvention.
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i relation til konventionens fortolkning,« 
siger Vedsted-Hansen.
 Men Flygtningenævnets formand, lands-
dommer Bent Ove Jespersen, kan ikke 
genkende kritikken,
  »Jeg vil totalt afvise, at vi handler i strid 
med de internationale konventioner. Både 
Flygtningekonventionen og Menneske-
rettighedskonventionen er helt centrale i 
Flygtningenævnets arbejde, og vi skulle 
være de første til at overholde dem,« siger 
Jespersen.
Hullet efter ‘de-facto’
Men det er ikke kun Flygtningenævnet, 
der møder kritik. Også den danske lovgiv-
ning får hårde ord med på vejen, for i 2002 
ophævede regeringen ’de facto’-begrebet.
  Det sikrede blandt andet, at asylansøgere, 
der havde været udsat for voldsomme op-
levelser som tortur, eller havde været vid-
ner til at deres familier blev dræbt, kunne 
få asyl, hvis de besad en ’subjektiv frygt’ 
for at vende tilbage til hjemlandet.
  Det fremgår af bemærkningerne, til det 
lovforslag som afskaffede ’de facto’-be-
grebet og indførte en ny beskyttelsessta-
tus, at denne gruppe ikke længere skulle 
havde asyl under den nu gældende beskyt-
telsesstatus.
  Imidlertid burde denne gruppe personer 
i henhold til UNHCR forsat kunne opnå 
asyl efter Flygtningekonventionen. 
  »Det fremgår af UNHCR’s egen hånd-
bog, som er en fortolkning af reglerne 
i Flygtningekonventionen, at personer, 
som har en meget stærk subjektiv frygt, er 
omfattet af Flygtningekonventionen. Des-
værre følger Flygtningenævnet på dette 
Jurister: Flygtningenævnet handler i 
strid med FN’s Flygtningekonvention
Det er i strid med FN’s Flygtningekonvention og 
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention 
at sende Said, Hanna og Sivakumar hjem, mener 
deres advokater. Ifølge en professor i jura og et tid-
ligere medlem af Flygtningenævnet, så har Flygt-
ningenævnet generelt problemer med at overholde 
konventionerne. Flygtningenævnet afviser.
TORE GUDNÆS RICH OG MARTIN VAN DIJK
Danmark handler i strid med FN’s Flygtningekonvention og Den Europæiske Menneskerettigheds-
konvention. Det mener flygtningeadvo-
katerne Jens Bruhn-Petersen og Helge 
Nørrung, der repræsenterer de tre asylan-
søgere, hvis historier Politiken fortæller 
i dag.
  For ifølge FN’s Flygtningekonvention, 
skal man have asyl, hvis man er personligt 
forfulgt på grund af sine politiske holdnin-
ger, og ifølge Den Europæiske Menneske-
rettighedskonvention må Danmark ikke 
sende folk hjem til tortur.
  De tre afviste asylansøgere, Said Amini, 
Hanna Abraham og Sivakumar Kanaka-
rathnam, fortæller alle, at de er politisk 
forfulgte. Ifølge deres advokater risikerer 
de tortur i deres hjemland, og den vurde-
ring står de ikke alene med.
  »Det er helt klart, at alle tre vil risikere 
tortur, når de kommer hjem, og de er beret-
tiget til ikke at blive sendt hjem på grund 
af frygten for tortur,« siger tidligere med-
lem af FN’s komite mod tortur, dr. med. 
Bent Sørensen.
»Nævnet er ikke klar over problemet«
Tvinger Danmark de tre asylansøgere 
tilbage, og bliver de efterfølgende udsat 
for tortur, vil det ikke være første gang, at 
Flygtningenævnet tager fejl. Så sent som 
januar i år afviste Højesteret, at en iraner 
kunne sagsøge Flygtningenævnet for, at 
have sendt ham hjem til Iran, hvor han 
blev tortureret.
  Og faktisk er der generelt problemer 
med Flygtningenævnets fortolkning og 
anvendelse af FN’s Flygtningekonvention, 
mener professor i jura ved Aarhus Univer-
sitet Jens Vedsted-Hansen, der er ekspert 
i udlændingeret og europæisk og dansk 
menneskeret. 
  »Flygtningenævnet opererer tilsynela-
dende med en forudsætning om, at man 
skal være mere end blot personligt forfulgt 
– og i realiteten udsat for helt specielle el-
ler individualiserede overgreb – for at få 
asyl. Det er en mere snæver fortolkning 
end tiltænkt i Flygtningekonventionen. 
Det er formentlig her, det ofte går galt, og 
problemet er, at de i nævnet nok ikke selv 
er tilstrækkeligt klar over dette problem 
Af Martin van Dijk og Tore Gudnæs Rich
»Jeg kan ikke lide livet, der er tor-tur alle vegne på min krop, min krop gør ondt.«
Ordene kommer på engelsk fra den 31-åri-
ge afviste asylansøger Sivakumar Kanaka-
rathnam. Hans ansigtsudtryk er trist, og 
øjnene er bedende. Igen og igen fremviser 
han insisterende de ar på håndleddene og 
de mærker på armene, i hovedbunden og 
under fødderne, som, han fortæller, stam-
mer fra den tortur, han har været udsat for 
hjemme på Sri Lanka.
  Der blev han slået med jernrør, brændt 
med cigaretter og fik en pose med benzin 
over hovedet, så han var ved at blive kvalt. 
Han var også udsat for skinhenrettelse, 
hvor en fangevogter holdt en pistol for 
panden af ham og trykkede af, samtidig 
med at han drejede våbnet, så Sivakumar 
lige akkurat ikke blev ramt.
’No Sri Lanka’, ’No police’
I dag bor han på fjerde år på Center 
Kongelunden, der er Dansk Røde Kors’ 
asylcenter for asylansøgere med behov for 
ekstra og særlig omsorg. Hans anmodning 
om asyl er nemlig blevet afvist i både Ud-
lændingeservice og Flygtningenævnet.
  Han forlader sjældent sit lille værelse, så 
det er her, vi møder ham. Da center-med-
arbejderen banker på døren, åbner Siva-
kumar på klem. En lille sammensunken 
mand kigger ud med store bange øjne. Han 
har glemt, vi skulle tale med ham, men vi 
får lov til at komme ind.
  De nedrullede gardiner gør belysningen 
dunkel, og der lugter indelukket og af sød-
lig herreparfume. Der er plads til, at vi kan 
sidde i den lille sofa og i værelsets eneste 
stol, mens Sivakumar sætter sig på sengen. 
Bag ham har han skrevet med sort tusch 
på den hvide væg: ‘NO SRI LANKA’, 
‘NO SRI LANKA’, ‘NO POLICE’, ‘NO 
POLICE’.
   I midten er en tegning af to mænd og 
nederst en tegning af en mand bag trem-
mer. »I er ikke fra politiet vel,« spørger 
han med angst i stemmen. 
  Som afvist asylansøger har Sivakumar 
ugentlig kontakt med det danske politi, 
der spørger ham, hvorfor han ikke er rejst 
hjem. Og da hans største skræk er at blive 
sendt tilbage til Sri Lanka, er han bange 
for politiet.
  Han frygter nemlig for sit liv ved en tilba-
gevenden til sit hjemland, hvilket han ty-
deligt illustrerer ved at køre en finger over 
halsen, imens han siger »They will finish 
me.« En frygt, der ifølge hans advokat 
Helge Nørrung, er velbegrundet.
  »Efter de oplysninger, vi har om forhol-
dene på Sri Lanka, er der ingen tvivl om, 
at Sivakumar er et oplagt emne til at blive 
udsat for yderligere tortur, så derfor burde 
han også have fået asyl i første omgang. 
Det er i strid med FN’s Flygtningekon-
vention og Den Europæiske Menneskeret-
tighedskonvention at sende ham tilbage,« 
siger han. 
Behov for trygge rammer
I april 2007 foretog Amnesty Internatio-
nals lægegruppe i Danmark en uvildig 
torturundersøgelse af Sivakumar. Den 
konkluderede, at ”der er fuld overensstem-
melse” mellem den tortur, Sivakumar be-
skriver, og de objektive fund, der fremkom 
i deres undersøgelse. Sivakumar vil des-
uden også ”have behov for trygge rammer 
samt vedvarende behandling fremover for 
Torturen har gjort
Sivakumar træt af livet
På Center Kongelunden bor en psykisk syg mand 
fra Sri Lanka. Hans krop er fuld af mærker fra 
tortur, og han har svært ved at føre en sammenhæn-
gende samtale. Alligevel kan han ikke få asyl, for 
han har ikke givet enslydende forklaringer til de 
danske myndigheder. Afslaget er ifølge hans advo-
kat i strid med de internationale konventioner.
blot at få en tålelig tilværelse.” 
  »Amnestys rapport er et vigtigt redskab 
i Sivakumars sag, da den viser, at der er 
noget om snakken, og at Sivakumar med 
stor sandsynlighed har været udsat for 
nogle grimme ting hjemme på Sri Lanka,« 
forklarer Helge Nørrung. 
  Ifølge Sivakumar selv var han både fysisk 
og psykisk rask før torturen. I dag vurderer 
lægerne, at han både opfylder kriterierne 
for posttraumatisk belastningsreaktion 
(PTSD), samt en kronisk paranoid psyko-
se. Symptomerne svarer til det, han fortæl-
ler, han er blevet udsat for på Sri Lanka. Et 
uddrag fra Amnestys rapport lyder:
  “Sivakumar Kanakarathnam hører en 
stemme, som taler til ham. Stemmen be-
skrives på den ene side som hjælpsom, idet 
den vil hjælpe ham til flugt og sikkerhed. 
På den anden side kan stemmen også op-
fordre ham til at skære i sig selv, tage tøjet 
af og hoppe ud af vinduet eller på anden 
vis gøre en ende på sit liv.”
  For at hjælpe ham gennem tilværelsen 
indtager han dagligt både sovemedicin, 
smertestillende piller og nervemedicin - 
blandt andet Zyprexa - samt medicin mod 
depressioner, herunder Cipralex.
Ingen troværdighed
De danske myndigheder lægger dog ikke 
vægt på hans historie, på torturen eller på 
hans psykiske tilstand. De fokuserer i ste-
det på hans skiftende forklaringer.
  Det er da heller ikke helt let at komme 
med en entydig redegørelse for, hvad han 
er flygtet fra, men ifølge hans sagsmappe 
er han havnet i en gevaldig knibe. 
  Han siger, at han er efterlyst af politiet, 
mens den væbnede politiske organisation 
LTTE og den paramilitære organisation 
EPDP (Eelam People´s Democratic Party) 
begge gerne vil have fingre i ham.
  Det skyldes, at han er tidligere medlem af 
EPDP, som han er ravet uklar med, da or-
ganisationen vil have ham til at tage skyl-
den for et mord, som den har begået. Det 
nægtede Sivakumar, og derfor torturerede 
EPDP ham samtidige med, at den meldte 
ham til politiet for mordet, hvorfor han nu 
er eftersøgt.
  LTTE - som nu er optaget på EU’s terror-
liste - og den tidligere regering er desuden 
ude efter ham på grund af hans tidligere 
punkt ikke UNHCR’s anbefalinger,« siger 
flygtningeadvokat Jens Bruhn-Petersen.
  Seniorforsker ved Institut for Menne-
skerettigheder Kim U. Kjær, der selv var 
medlem af Flygtningenævnet fra 2000-
2002, er enig:
  »Subjektiv frygt bør give asyl i henhold 
til Flygtningekonventionen. Efter man har 
fjernet ’de facto’-begrebet, har det skabt et 
hul i beskyttelsen. Der er tale om en klar 
misfortolkning fra de danske myndighe-
ders side,« siger Kjær.
Myndighederne mangler tallene
I Udlændingeservice bekræfter man, at 
fjernelsen af ’de facto’-begrebet har gjort 
en forskel.
  »Siden afskaffelse af ’de facto’ har vi 
ikke givet asyl på grundlag af subjektiv 
frygt. Den nye beskyttelsesstatus siger, 
at der skal være objektive kriterier, der 
taler for yderligere forfølgelse. Der er en 
teoretisk mulighed for, at stk. et i paragraf 
syv kan give asyl ved subjektiv frygt, men 
det, mener jeg ikke, er blevet givet der,« 
siger Eva Singer, souschef i Udlændinge-
service.
 Imidlertid mener Flygtningenævnets 
formand, Bent Ove Jespersen, dog stadig, 
at Flygtningenævnet tager hensyn til sub-
jektiv frygt, selvom ’de facto’-begrebet er 
væk.
  »Det er rigtig nok, at ’de facto’-begrebet 
kunne give ophold med henvisning til 
den subjektive frygt, og at den mulighed 
er afskaffet. Men ikke i forhold til Flygt-
ningekonventionen, der er det ikke blevet 
ændret overhovedet. Jeg har selv flere 
gange givet asyl med baggrund i subjektiv 
frygt,« siger han.
  Hverken Udlændingeservice eller Flygt-
ningenævnet ved, hvor mange flygtninge 
der har fået asyl på grund af deres sub-
jektive frygt. Både i Udlændingeservice 
og Flygtningenævnet oplyser man, at det 
ikke er muligt at søge på ’subjektiv frygt’ 
i arkiverne.
medlemskab af EPDP, som arbejdede i op-
position til regeringen.
Kaos og lovløshed
Ifølge Asian Human Rights Commission 
er forholdene på Sri Lanka kaotiske. 22. 
maj 2007 beskrev organisationen Sri Lan-
ka som en epidemi af lovløshed, hvor kri-
minaliteten og volden er ude af kontrol.
  Problemet for Sivakumar er, at han har 
givet modsætningsfyldte forklaringer un-
dervejs i sagsforløbet. Han har blandt an-
det opgivet et andet navn, da han tidligere 
søgte asyl i England, og dertil kommer, at 
han ikke i første omgang oplyste de dan-
ske myndigheder om tidligere ansøgninger 
om asyl i England og Tyskland.
  Der er i det hele taget mange ting i hans 
historie og forklaringer, som ikke umid-
delbart hænger sammen, og Sivakumars 
tale er stærkt usammenhængende og 
selvmodsigende. Derfor kan Flygtninge-
nævnet rejse tvivl om hans historie og 
dermed også rejse tvivl om, hvorvidt han 
er politisk forfulgt, og om han risikerer 
videre forfølgelse og umenneskelig be-
handling ved hjemkomsten.  Det er med 
udgangspunkt i den tvivl, at Danmark vil 
sende ham hjem igen.
Torturs indflydelse på troværdigheden
Men ifølge tortureksperter bør Sivakumars 
modsætningsfyldte forklaringer ikke tale 
imod ham, faktisk tværtimod. Alene det, 
at Sivakumar har udviklet posttraumatisk 
belastningsreaktion (PTSD), kan gøre, at 
han ikke er i stand til sammenhængende at 
forklare om forløbet.
  »Meget ofte afgøres asylsager ud fra, 
om man vil lægge ansøgerens forklaring 
til  grund, og her er troværdighedsspørgs-
målet altafgørende. Her er man slet ikke 
tilstrækkelig opmærksom på torturens 
indflydelse på netop troværdigheden, for 
det er jo alment kendt, at tortur netop 
kan medføre divergerende forklaringer, 
da torturofre kan have svært ved at huske 
detaljer,« siger seniorforsker ved Institut 
for Menneskerettigheder Kim U. Kjær, der 
selv var medlem af Flygtningenævnet fra 
2000-2002.
  Da Flygtningenævnet den 27. august 
2004 stadfæstede Udlændingeservices 
afgørelse, var det netop med vægt på di-
vergerende forklaringer. I afslaget står der 
blandt andet:
  ”Nævnet bemærker, at ansøgeren har 
forklaret divergerende om sin identitet og 
asylmotivet til henholdsvis de danske og 
de engelske myndigheder uden, at der er 
givet en rimelig begrundelse herfor. (...) På 
den baggrund finder nævnet ikke, at ansø-
geren har sandsynliggjort sin identitet og 
asylmotiv. Ansøgerens sygdom findes ikke 
at kunne begrunde et andet resultat. Ansø-
geren opfylder herefter ikke betingelserne 
for meddelelse af opholdstilladelse.”
Den sygeste klient
I maj måned 2004 gav Ministeriet for 
Flygtninge, Indvandrere og Integration 
desuden Sivakumar afslag på humanitær 
opholdstilladelse, for ministeriet mener, 
Sivakumar godt kan blive behandlet i Sri 
Lanka. 
  Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere 
og Integration har efterfølgende tre gange 
afvist at tage sagen om humanitær op-
holdstilladelse op igen. Men med afsæt 
i Amnestys lægerapport vil Sivakumars 
advokat, Helge Nørrung, forsøge endnu 
engang, da han mener, at hans klient i 
ekstrem grad er egnet til at få opholdstil-
ladelse i Danmark.
  »Jeg tror aldrig, jeg har haft en sag, hvor 
klienten var så syg, som Sivakumar er, og 
der er ikke skyggen af tvivl om, at han er 
ægte skræmt. Jeg tror også, at der er rime-
lig gode chancer for, at han får humanitær 
opholdstilladelse denne gang, men der går 
nok et par måneder endnu, før vi får svar. 
Men det er da sørgeligt, at han skal drives 
helt derud, hvor han er så psykisk syg, at 
han næsten ikke kan hænge sammen, før 
han måske kan få opholdstilladelse, når nu 
hans sag var egnet til asyl fra begyndel-
sen,« siger Helge Nørrung.
2 SØNDAG 8. JULI 2007
PS
Politiet
En flygtning, der kommer til 
Danmark, skal henvende sig 
til politiet for at søge om asyl.
Ansøgeren udfylder et 
skema, hvor politiet stiller 
spørgsmål om ansøgerens 
politiske aktiviteter og 
konflikter i hjemlandet.
Skemaet danner 
udgangspunkt for den videre 
behandling af asylsagen.
Udlændingeservice
Hed før 1. juli 2006 
Udlændingestyrelsen.
Ansøgeren skal under 
interview overbevise de 
danske myndigheder om, 
at han eller hun er i alvorlig 
risiko for at blive forfulgt i 
hjemlandet.
Hvis Udlændingeservice 
beslutter at give ansøgeren 
asyl, får vedkommende 
opholdstilladelse i Danmark, 
og sagen er slut.
Hvis asylansøgeren får 
afslag, går sagen automatisk 
videre til Flygtningenævnet, 
medmindre 
Udlændingeservice vurderer 
sagen som åbenbar grundløs.
Dansk Flygtningehjælp
Hvis Udlændingeservice 
vurderer, at ansøgeren er 
helt uden chance for at blive 
anerkendt som flygtning, 
bliver sagen herefter 
behandlet efter ’Åbenbar 
grundløs-proceduren’.
Sagen sendes videre til den 
private organisation Dansk 
Flygtningehjælp.
Hvis organisationen er enig, 
får asylansøgeren afslag 
uden mulighed for at anke.
Hvis ikke sendes sagen 
videre til Flygtningenævnet.
Flygtningenævnet
Et uafhængigt nævn, 
der efterprøver 
Udlændingeservices afslag 
på asyl.
Formanden er dommer.
Flygtningenævnet har pt. 57 
medlemmer.
I hver sag nedsættes et nævn 
på tre personer, som træffer 
beslutning om asyl ved 
flertalsafgørelse.
Formanden for det enkelte 
nævn skal være dommer, 
det andet medlem skal 
være en advokat indstillet af 
advokatrådet, og det tredje 
medlem skal gøre tjeneste 
i Ministeriet for Flygtninge, 
Indvandrere og Integration.
Asylansøgeren får beskikket 
en advokat til at varetage 
ansøgerens interesser.
Integrationsministeriet
En asylansøger kan få 
humanitær opholdstilladelse, 
hvis personen er meget syg 
og ikke kan få behandling i 
hjemlandet.
Også andre humanitære 
grunde som ansvaret for små 
børn kan føre til humanitær 
opholdstilladelse.
Dette gives af Ministeriet for 
Flygtninge, Indvandrere og 
Integration. 
Kilde: Dansk Flygtningehjælp og
udlændingeloven.
Af Tore Gudnæs Rich og Martin van Dijk
Hanna Abraham er et dæknavn. Bagved gemmer sig en 57-årig kvinde fra Eritrea. Hun vil gerne 
fortælle sin historie, men hun er bange. 
Bange for at de eritreiske myndigheder 
skal læse denne artikel, bange for at det vil 
bringe hende selv i fare, men endnu mere 
bange for, at det vil bringe hendes fængs-
lede mand og hendes børn i fare.
  »Jeg er bekymret for mine børn derhjem-
me. Jeg er bange for, at de vil fængsle min 
dreng og min datter. Jeg er med i det her 
interview for mine børns skyld, ellers sad 
jeg her ikke,« siger Hanna via tolk.
  I maj 2004 flygtede hun fra Eritrea, hvor 
hun efterlod sine voksne børn. Kun datte-
ren kendte til hendes politiske aktiviteter 
for den ulovlige modstandsbevægelse 
Eritrean Democratic Party (EDP). Søn-
nen var grænsevagt i militæret, og ham fik 
Hanna aldrig sagt farvel til. I juni måned 
var det tre år siden, hun sidst turde kon-
takte sine børn.
Brud på internationale konventioner
For Eritrea er kendt for at slå hårdt ned på 
kritikere af den militære et-parti-stat. Det 
er ulovligt at være i opposition til regimet, 
og det medfører typisk fængsel og tortur.
  Både det amerikanske udenrigsministe-
rium og Amnesty International beskriver, 
hvordan de eritreiske myndigheder fængs-
ler og torturerer vilkårligt, og Amnesty 
tilføjer, at hjemvendte flygtninge bliver 
fængslet ved grænsen og tortureret.
  Desuden oplyser det amerikanske uden-
rigsministerium i en offentlig rapport om 
Eritrea fra 2006, at unddrager unge mænd 
sig militærtjeneste, bliver hele familier 
hentet af soldaterne og tortureret.
  Alligevel kan Hanna ikke få asyl i Dan-
mark. Hun fik afslag i januar 2006 af 
Udlændingeservice, og to måneder senere 
stadfæstede Flygtningenævnet den afgø-
relse. Dermed bryder Danmark de inter-
nationale retningsliner, vi har tilsluttet os, 
mener Hannas advokat, Helge Nørrung.
  »Danmark bryder både Flygtninge-
konventionen og Den Europæiske Men-
neskerettighedskonvention ved at sende 
hende hjem. Hun er politisk flygtning, hun 
frygter forfølgelse på grund af hendes eget 
politiske virke, hun er blevet advaret om, 
at myndighederne er efter hende, og dertil 
kommer hendes mand, som var meget po-
litisk profileret,« siger Nørrung.
Uenighed i Flygtningenævnet
Helge Nørrung gør opmærksom på, at der 
ikke var enighed i Flygtningenævnet, da 
det gav afslag til Hanna, men at hendes 
afslag kom på baggrund af en flertalsafgø-
relse. Alligevel afviste nævnet i marts i år 
at tage sagen op igen.
  »Den usikkerhed i Flygtningenævnet 
burde tale for, at hun fik sagen genoptaget, 
men det vil nævnet ikke. Når det handler 
om tortur og liv eller død, bør man være 
sikker på, hvad man gør. Men man lader 
ikke tvivlen komme ansøgeren til gode, 
og der er eksempler på, at vi før har sendt 
folk hjem til tortur,« siger Hannas advo-
kat, Helge Nørrung.
  I afslaget lagde Flygtningenævnet vægt 
på en rapport fra British Home Office, 
som er en afdeling under den engelske 
regering, der har til opgave at beskytte 
den britiske befolkning mod terrorisme, 
kriminalitet og antisocial adfærd. I denne 
rapport fremgår det, at EDP alene opererer 
udenfor Eritrea. Dertil kommer, at nævnet 
mener, at Hanna har et meget begrænset 
kendskab til EDP. 
  ”Hun har alene angivet, at hun havde 
kontakt til en person, der nu efter hendes 
forklaring skulle være fængslet. Ansøge-
ren har således et meget begrænset kend-
skab til det parti, hun angiver at tilhøre, 
og hendes oplysninger om partiets virke i 
Eritrea stemmer ikke overens med de fore-
liggende baggrundsoplysninger,” skriver 
Flygtningenævnet i afslaget.
  Derfor konkluderer flertallet af nævnet, 
at Hanna ”ikke har sandsynliggjort, at 
hun har været politisk aktiv forud for 
udrejsen.”
  »Det er underligt, at myndighederne ikke 
kan forstå det. EDP er i Eritrea, men ikke 
officielt. De får ikke meget ud af kun at 
være udenfor Eritrea, de er der hemmeligt, 
det siger sig selv. Hvis myndighederne 
ved, hvem der er EDP, så bliver de fængs-
let,« siger Hanna.
Forfulgt af regimet
Hun fortæller, at hendes mand var et 
ledende medlem af EDP, og at han blev 
fængslet af de eritreiske myndigheder i 
2002. Siden har hun ikke hørt fra ham. 
Kort efter fængslingen meldte hun sig selv 
ind i EDP, og gennem en lokal kontaktper-
son fik hun til opgave at uddele løbesedler, 
der oplyste om uretfærdighederne i landet 
og reklamerede for EDP.
  Hun fortæller, hun lagde løbesedlerne i 
bunker ved hovedstadens kirker og cafeer 
om natten eller tidligt om morgenen, så 
ingen skulle opdage det. Men en dag blev 
hendes kontaktperson opdaget og taget 
i sit hjem af soldater. Ifølge Hanna var 
hendes navn i kontaktpersonens mappe og 
computer, og derfor rådede kontaktperso-
nens kone Hanna til at flygte. Det gjorde 
hun to dage efter, og tre dage senere fortalt 
datteren, at Hannas hjem var blevet ransa-
get og afspærret af myndighederne.
  Derfor er hun ikke i tvivl om, at regimet 
er efter hende. Hun fortæller, at hvor 
det måske før anså hende for at være en 
uvidende kvinde, der blot var gift med et 
ledende medlem af oppositionen, så vil 
det nu vide, at hun også er aktiv, og måske 
tro at hendes mand har fortalt hende hem-
meligheder om oppositionen. Derfor skrev 
hun med hjælp fra en bekendt fra Etiopien 
følgende i et brev til Udlændingeservice:
  ”Hvis min mand er i live, vil jeg uden 
tvivl blive fængslet og underkastet tortur. 
Formålet vil især være at knække min 
mand. Man vil altså lade min mand over-
være, at jeg udsættes for tortur. Er min 
mand ikke længere i live, er jeg fortsat i 
stor fare. Regimet håber, at min mand har 
fortalt mig en hel masse om, hvem der 
er medlem af EDP. Navnene på ledende 
medlemmer, der stadig er på fri fod, og så 
videre. Derfor vil jeg uden tvivl også blive 
fængslet og underkastet tortur, selv om 
min mand nu skulle være død.”
Modstandsbevægelsen kender Hanna
Men Udlændingeservice lægger vægt på, 
at Hanna ikke har haft problemer som føl-
ge af sin mands fængsling, og den tvivler 
desuden på, at de eritreiske myndigheder 
skulle have fået kendskab til Hannas akti-
viteter som følge af, at hendes kontaktper-
son blev fængslet.
  Derudover mener Udlændingeservice, at 
det ”virker konstrueret,” at myndighederne 
skulle have opsøgt hendes bopæl efter hen-
des udrejse, og derfor konkluderer den, at 
Hanna ikke risikerer personlig forfølgelse 
i hjemlandet, hvilket ellers ville give asyl 
som følge af Flygtningekonventionen.
  »Det er helt hen i vejret. Asylsystemet i 
Danmark er svækket gang på gang, og det 
har meget ringe mulighed for at bedømme 
troværdighed. Det er en fejlbedømmelse, 
at Udlændingeservice siger, at hun har 
konstrueret noget,« vurderer Helge Nør-
rung.
  Han mener heller ikke, at der er grund til 
at tvivle på, at Hanna var politisk aktiv for 
modstandsbevægelsen. Blandt andet fordi, 
at EDP selv udtrykkeligt bekræfter, at de 
kender til Hanna, og at hun var politisk 
aktiv. EDP har desuden givet hende et 
nyt medlemskort. Sekretæren for EDP-
Europe, svenske Gabriel Hagos, skriver 
følgende i et brev til Nørrung, som Flygt-
ningenævnet efterfølgende modtog:
  ”At sende Hanna til Eritrea er det samme 
som at dømme hende til døden. Dræbes 
Hanna af diktatorens dødsmaskine, holder 
EDP Flygtninge- og Integrationsministe-
riet ansvarlig.”
Tør ikke rejse hjem
Som situationen er nu, ser Hanna ingen 
anden mulighed end at modarbejde sin 
udsendelse. Selvom hun er træt af forhol-
dene som afvist asylansøger i Danmark, og 
selvom hun ikke har flere appelmuligheder 
tilbage i det danske system, så tør hun ikke 
rejse hjem nu, så længe det nuværende 
regime sidder ved magten. Men hun kan 
godt lege med tanken:
  »Hvis jeg vender tilbage nu, bliver jeg 
fængslet, så det ønsker jeg ikke. På den 
anden side, når jeg tænker på alle de år, 
jeg har været her i Danmark - angsten og 
usikkerheden - så kunne jeg lige så godt 
være i Eritrea i fængsel sammen med de 
andre. Det er muligt, at jeg ville blive 
udsat for tortur, men jeg ville i hvert fald 
kunne være i nærheden af mine børn og 
min familie. Man har kun et liv, og her er 
jeg helt alene i et fremmed land, og jeg ved 
ikke, hvad der sker,« siger hun.
  Mere realistisk lyder bønnen:
  »Jeg har bare brug for et sted at være, 
indtil der kommer regeringsskifte, så vil 
jeg tage hjem,« siger Hanna.
Hanna Abrahams rigtige navn er redaktio-
nen bekendt.
Hanna frygter 
torturen i Eritrea
I Eritrea regerer militærdiktaturet ved hjælp af vilkårlige fængs-
linger og tortur af kritikere. Derfra er en 57-årig kvinde flygtet, da 
regimet var på sporet af hendes hemmelige arbejde for oppositionen. 
Nu vil Danmark sende hende tilbage, og det er i strid med FN’s   
Flygtningekonvention og Den Europæiske Menneskerettighedskon-
vention, vurderer hendes advokat.
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Af Martin van Dijk og Tore Gudnæs Rich
En tredjedel af alle asylansøgere, der kommer til Danmark, har været ud-sat for tortur. Det peger forskning 
på området på, oplyser Rehabiliterings- og 
Forskningscentret for Tortur (RCT).
  Imidlertid ved ingen præcist, hvor mange 
det drejer sig om, for hverken Udlæn-
dingeservice, Flygtningenævnet, Rigs-
politiet eller asylcentrene fører samlede 
statistikker over sådanne oplysninger. Det 
er nemlig i strid med persondataloven om 
personfølsomme oplysninger, meddeler 
Udlændingeservice, der dog fortæller, at 
informationer om tortur står beskrevet i de 
enkelte sager.
  At hver tredje har været udsat for tor-
tur betyder dog ikke, at hver tredje får 
asyl. For vurderer Udlændingeservice og 
Flygtningenævnet, at asylansøgeren ikke 
risikerer yderligere tortur i hjemlandet, 
er det ikke i strid med Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention at sende 
ansøgeren tilbage. I konventionens artikel 
tre står der:
  ”Ingen må underkastets tortur og ej hel-
ler umenneskelig eller nedværdigende 
behandling eller straf.”
  Imidlertid kan personen være så skræmt, 
på grund af den tortur han eller hun alle-
rede har oplevet, at flygtningen får asyl på 
grund af sin ’subjektive frygt’.
  Det sikrer FN’s Flygtningekonven-
tion, oplyser Flygtningenævnets formand, 
landsdommer Bent Ove Jespersen, samt 
Flygtningeadvokat Jens Bruhn-Petersen. 
Souschef i Udlændingeservice Eva Singer 
oplyser dog, at hun ikke mener, Udlændin-
geservice giver asyl på den baggrund.
Regeringen ønskede færre flygtninge
Da Danmark har ratificeret begge kon-
ventioner, er vi forpligtet til at følge dem, 
oplyser professor i jura ved Århus Univer-
sitet Jens Vedsted-Hansen.
  »Hvis en konvention bliver fortolket i 
en dansk lovgivning, må den ikke afvige 
i praksis fra de almindelige folkeretlige 
fortolkningsprincipper,« siger han.
  I dansk lovgivning er det udlændinge-
lovens paragraf syv, som beskriver, hvad 
der kræves for, at en asylansøger kan opnå 
asyl. Paragraffen blev strammet i 2002 i 
forbindelse med en større udlændingepak-
ke. Regeringen og den daværende inte-
grationsminister Bertel Haarder udtrykte 
dengang et klart ønske om at nedbringe 
antallet af flygtninge, der fik ophold i lan-
det.
  Ændringerne betyder, at Danmark i dag 
alene ønsker at give asyl til de flygtninge, 
vi er forpligtede til at give asyl ifølge de 
internationale konventioner.
Ud med Dansk Flygtningehjælp
For at sikre, at Danmark overholder kon-
ventionerne, skal asylansøgere igennem 
to instanser, før de får endeligt afslag på 
asyl. Første instans er Udlændingeservice. 
Vender Udlændingeservice tommelfinge-
ren nedad, er det ikke ensbetydende med, 
at ansøgerens sag er slut. Sagen sendes 
Forskning peger på, at cirka en tredjedel af asylan-
søgerne i Danmark har været udsat for tortur, men 
ingen fører statistik over det. Sikkert er det dog, at 
en langt mindre del af ansøgerne får asyl nu, end 
for seks år siden.
videre til Flygtningenævnet, som træffer 
den endelige afgørelse efter en samtale 
med ansøgeren og dennes advokat.
  Flygtningenævnet består af 57 medlem-
mer. I hver sag danner tre af de 57 personer 
et nævn, og det er så disse tre, der træffer 
beslutningen om asyl. Det enkelte nævn 
skal altid bestå af en dommer, en person 
fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere 
og Integration og en advokat, der er ind-
stillet af Advokatrådet.
  Dommeren er altid formand for det 
enkelte nævn og er også enten Flygtnin-
genævnets formand eller en af de næst-
formænd, som Ministeriet for Flygtninge, 
Indvandrere og Integration udpeger. 
  Oprindeligt bestod det enkelte nævn af 
syv medlemmer, men det er blevet ændret 
flere gange. Det blev skåret ned til de 
nuværende tre som en konsekvens af den 
ændring af udlændingeloven, der trådte 
i kraft pr. 1. juli 2002. Denne ændring 
medførte blandt andet, at Dansk Flygt-
ningehjælp ikke længere er repræsenteret 
i nævnet. 
Regeringens ønske er gået i opfyldelse
Siden stramningerne har en mindre andel 
af asylansøgerne fået asyl. Mens Flygt-
ningenævnet i årene 1997-2001 omstødte 
mellem 19 procent og 26 procent af Ud-
lændingeservices asylafslag, så faldt det til 
mellem 12 procent og 19 procent i perio-
den 2002-2006.
  I samme periode blev der også markant 
længere mellem asylgodkendelserne i 
Udlændingeservice. I årene 1997-2001 fik 
mellem 49 procent og 59 procent af an-
søgerne asyl af Udlændingeservice, mens 
tallet faldt til mellem 10 og 28 procent fra 
2002-2006.
  Alt i alt fik 6.017  tildelt asyl i 2001, 
mens det kun gjaldt 923 i 2006. Begge år 
er cirka 530 af disse personer dog såkaldte 
kvoteflygtninge, som Danmark har en 
aftale med FN’s Flygtningehøjkommis-
sariat (UNHCR) om at modtage 500 af 
om året. Dertil kommer flygtninge, der har 
fået humanitær opholdstilladelse. Det fik 
83 flygtninge i 2001, mens det gjaldt 216 
flygtninge i 2006.
  Samtidig er antallet af ansøgere, som 
banker på døren og beder om asyl i Dan-
mark, faldet markant. I 2001 søgte 12.512 
asylansøgere om asyl her i landet, og det 
tal var i 2006 faldet til 1.960, altså et fald 
på 84 procent. Faldet skyldes givetvis en 
række forskellige årsager.
  »Forholdene har ændret sig i nogle af de 
flygtningeproducerende lande, samtidig er 
transportmulighederne og dermed flugten 
blevet vanskeligere på grund af øget sik-
kerhed og kontrol efter 11. september 
2001. Praksis er formodentlig også stram-
met hos asylmyndighederne i Danmark, 
og så er der lovændringerne i 2002 og 
rygterne herom,« opsummerer Jens Ved-
sted-Hansen.
Hver tredje asylansøger 
har været udsat for tortur
Det kan ofte være svært at finde tydelige spor af torturen på kroppen, som 
kan dokumentere, at overgreb har fundet sted. Til gengæld er der mange 
karakteristiske psykiske eftervirkninger.
Typiske følger er mareridt, kroniske smerter, angst, irritabilitet og opfarenhed, 
flash-backs (genoplevelse af torturen i vågen tilstand), skyld, skam og ringe 
selvværd.
Torturofre har desuden typisk problemer med seksualfunktionen og hjernefunk-
tionen.
De psykologiske symptomer er i høj grad i overensstemmelse med de sympto-
mer, som nu er sammenfattet under betegnelsen posttraumatisk belastningsre-
aktion (også kaldet posttraumatisk stresssyndrom). Forkortelsen er PTSD (Post 
Traumatic Stress Disorder).
Kilde: Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre
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Advokatformand: Flygtningenævnets dommere er ikke neutrale
Når en asylansøger har fået afslag i Udlændin-
geservice, skal Flygtningenævnet som uafhæng-
igt organ efterprøve afgørelsen. Men dommerne 
er ikke neutrale, og flertallet i nævnet vil som 
udgangspunkt give afslag på asyl, mener for-
manden for Foreningen af Udlændingeretsadvo-
kater. Han ønsker en domstol som i Sverige.
TORE GUDNÆS RICH OG MARTIN VAN DIJK
Flygtningenævnet har ondt i retssik-kerheden og giver som udgangs-punkt afslag på asyl, for nævnet 
styrer helt automatisk mod stadfæstelse af 
Udlændingeservices afgørelser. Dommer-
ne, der er formænd i Flygtningenævnet, 
er nemlig ikke neutrale, mener formanden 
for Foreningen af Udlændingeretsadvoka-
ter, Anders Christian Jensen.
  »Dommerne burde være neutrale, men 
er det ikke. De kæmper for stadfæstelse. 
Dommerne opfatter det som et administra-
tivt problem, som ikke kommer dem ved. 
Derfor vil de som udgangspunkt stadfæste, 
hvis der ikke er noget ravruskende galt. 
De er ekstremt berøringsangste,« siger 
Jensen.
  Ifølge udlændingeloven er Flygtninge-
nævnet ellers et uafhængigt organ, der 
skal efterprøve de afslag på asyl, som Ud-
lændingeservice giver. Sammensætningen 
af personerne i det enkelte nævn varierer 
fra sag til sag, men der skal altid være 
tre typer af kasketter. Formanden for det 
enkelte nævn skal være dommer, det andet 
medlem skal være en advokat indstillet af 
advokatrådet, og det tredje medlem skal 
gøre tjeneste i Ministeriet for Flygtninge, 
Indvandrere og Integration.
To ud af tre styrer mod afslag
Nævnet træffer afgørelserne om asyl ved 
flertal, men på grund af sammensætningen 
vil stadfæstelse være nævnets udgangs-
punkt, mener Jensen. Han hævder nemlig, 
at også personen fra Integrationsministe-
riet kæmper for stadfæstelse.
  »Det helt store problem er sammen-
sætningen af Flygtningenævnet. Der er 
tre personer, og de to vil altid styre mod 
stadfæstelse. Personen fra Integrations-
ministeriet arbejder med næb og klør for 
at få stadfæstet. De er jo den overordnede 
myndighed for Udlændingeservice, og det 
er deres afgørelse, der er til prøve,« siger 
han.
  Flygtningenævnets formand, landsdom-
mer Bent Ove Jespersen, afviser katego-
risk.
  »Selvfølgelig er dommerne neutrale. Det 
er helt hen i vejret. De medlemmer, der 
sidder i den konkrete sag og behandler 
den, de følger naturligvis de sagsbehand-
lingsregler, der gælder. Der hersker ingen 
tvivl om, at alle arbejder seriøst på at få 
den rigtige og bedste afgørelse i det kon-
krete tilfælde, så jeg er helt uenig i den 
beskrivelse,« siger han.
Sverige har oprettet domstole
Anders Christian Jensen mener, der er sket 
en forringelse af nævnet fra tidligere, hvor 
der var flere medlemmer. Blandt andet har 
Dansk Flygtningehjælp været repræsente-
ret med to stemmer, men røg helt ud i 2002 
efter ændringer i udlændingeloven.
  I Sverige nedlagde man 31. marts 2006 
Utlänningsnämnden, der som det danske 
Flygtningenævn var en ankeinstans i 
asylsager, og erstattede det med domstole. 
Formålet var at øge retssikkerheden. Om 
det er sket, ved formanden for Foreningen 
af Udlændingeretsadvokater ikke endnu, 
da det er så nyt, men han mener, det er 
sandsynligt, at det vil gøre det.
  »En domstol er neutral. Derfor har hver 
part ret til at fremlægge beviser og doku-
menter, og det har man ikke i Flygtninge-
nævnet. Der bestemmer nævnet, hvilke 
beviser, der må komme på bordet, og det 
er jo ikke noget, der huer en advokat. Man 
må pænt sige ”bebe” for at kunne bevise 
sin sag,« siger Anders Christian Jensen.
Heller ikke den kritik er Flygtningenæv-
nets formand enig i.
  »Hvis advokaten har nogle dokumenter, 
så kan han jo blot sende dem ind. Min er-
faring er, at advokaterne kommer med de 
papirer og dokumenter, de mener kunne 
have betydning for sagen, og så bliver de 
godkendt,« siger Bent Ove Jespersen.
Kan ikke påvise forkerte oversættelser
Også flygtningeadvokat Helge Nørrung 
er utilfreds med retssikkerheden i Flygt-
ningenævnet. Han peger på dårlige tolke 
og manglende mulighed for at påvise en 
forkert oversættelse. I sagsbehandlingen 
lægger Flygtningenævnet nemlig ofte 
vægten på, om ansøgerens forklaring vir-
ker troværdig eller ej. Derfor er det vigtigt, 
at tolkene oversætter korrekt, så asylansø-
gerens forklaring ikke er forskellig i Ud-
lændingeservice og i Flygtningenævnet.
  Men da Udlændingeservice ikke bånder 
interviewene, så kan advokaterne ikke 
bagefter påvise forkerte oversættelser, 
siger Nørrung.
  »Der er ingen uddannelseskrav til tolkene 
i Udlændingeservice og Flygtningenæv-
net, og derfor kan det ikke udelukkes, at 
disse divergerende forklaringer kan skyl-
des forkert tolkning. Samtidig er det et 
stort problem, at Udlændingeservice ikke 
bånder interviewene, for så kan vi ikke se, 
hvor tolkene har tolket forkert,« siger han.
  Dette er dog langt fra et nyt problem, 
fortæller Jens Vedsted-Hansen, professor 
i jura ved Aarhus Universitet og ekspert i 
udlændingeret. Han var medlem af Flygt-
ningenævnet fra 1987-1994.
  »Der kunne helt klart være problemer 
med hensyn til oversættelsen, og da var 
det ikke altid muligt for asylansøgerne 
at få overbevist Flygtningenævnet om, at 
det ikke var dem, der havde skiftet forkla-
ring,« siger han
  Flygtningenævnets formand bekræfter, at 
der er problemer med oversættelserne.
  »Jeg har tit siddet med nogle sager, hvor 
der har været nogle uklarheder omkring 
et eller andet punkt i et interviewskema, 
men så forsøger man at klarlægge, hvad 
baggrunden er. Det er jo ikke bare et 
lille punkt, så må man ind og lave en hel-
hedsvurdering og se, hvordan hele sagen 
hænger sammen, og så får man naturligvis 
mulighed for at forklare, hvis der er nogle 
uoverensstemmelser, mere kan jeg ikke 
sige om det,« siger Bent Ove Jespersen.
  Han vil dog ikke komme med en anbe-
faling til Udlændingeservice om at bånde 
interviewene.
  »Det kan jeg ikke sige her på stående fod, 
det må du spørge Udlændingeservice om,« 
siger han.
  I Udlændingeservice oplyser man, at det 
ikke er en dansk forvaltningstradition at 
optage interviewene, og at der ikke har 
været rejst politisk ønske om det. I stedet 
for at optage får asylansøgeren oversæt-
telsen til gennemlæsning, eller oversæt-
telsen bliver læst op, hvis ansøgeren ikke 
kan læse.
Svært at føre vidner
Både Helge Nørrung og Anders Christian 
Jensen mener desuden, at Flygtningenæv-
net for sjældent giver advokaterne lov til 
at føre vidner, der kan bekræfte asylansø-
gerens historie, så de har bedre chance for 
at få asyl.
  Dog erkender de, at det ofte er svært at 
skaffe et vidne.
  »Der gives normalt ikke tilladelse til vid-
ner. Det er lidt træls i de få tilfælde, hvor 
man har et vidne. Det kan være en kollega, 
som asylansøgeren har siddet i fængsel 
med og er blevet tortureret sammen med, 
som har fået opholdstilladelse, eller det 
kan være en kollega fra oprørsbevægelsen 
i hjemlandet. Det forekommer af og til,« 
siger Anders Christian Jensen.
  Flygtningenævnets formand er enig i, at 
der sjældent bliver ført vidner, men han 
understreger, at det er op til det enkelte 
nævn at afgøre.
  »Helt generelt, så er der jo i loven en 
mulighed for at føre vidner. Det er helt rig-
tigt, at det ikke sker særligt hyppigt, men 
det kan skyldes mange grunde. I mange 
tilfælde vil det være sådan, at du ikke har 
et vidne i nærheden, fordi det befinder sig 
i hjemlandet et eller andet sted. Men det er 
op til det enkelte nævn, der sidder med sa-
gen, at vurdere, hvorvidt der er behov for 
at føre vidner i den konkrete sag,« siger 
Bent Ove Jespersen.
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